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 POVZETEK 
Uber je ameriško tehnološko podjetje, ki je razvilo istoimensko aplikacijo, preko katere se 
povežeta potnik in voznik – zasebnik, ki mu za opravljanje vožnje ni potrebno pridobiti 
nikakršnih licenc. Aplikacija potniku predlaga voznika, ki mu je, glede na podatke GPS, 
najbližje. V letu 2016 je Slovenija podpisala pismo o nameri, s katerim je Uberju dala možnost 
vstopa na slovenski trg.  
Delovno pravo je samostojna pravna panoga, njegov glavni namen pa je varstvo delavca, ki 
predstavlja šibkejši člen v odnosu do delodajalca. Magistrsko diplomsko delo z naslovom Uber 
v luči delovnega prava tako na eni strani zajema bistvene značilnosti storitev, ki jih nudi Uber, 
pomembne sodne odločitve s strani londonskega sodišča in Sodišča Evropske unije, iz katerih 
izhaja, da gre za storitve na področju prevoza, na drugi strani pa se dotika opredelitve delavca, 
delodajalca in delovnega razmerja. Definicije so podkrepljene s slovensko sodno prakso, iz 
katere izhaja, da sta bistvena elementa delovnega razmerja opravljanje nepretrganega dela po 
navodilih in pod nadzorom delodajalca. 
Namen naloge je prikazati, da se v modelu sodelovalnega gospodarstva, po principu katerega 
deluje tudi Uber, napačno sklepa preveč pogodb civilnega prava, saj v večini primerov obstojijo 
elementi delovnega razmerja, ki zahtevajo sklenitev pogodbe o zaposlitvi.     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ključne besede: Uber, storitev informacijske družbe, storitev prevoza, tehnični predpis, 
elementi delovnega razmerja. 
 ABSTRACT 
Uber is an American technological company which developed a mobile app that links 
passengers to drivers – private persons who are not required to hold any licences for the 
provision of driving services. Based on the GPS data, the driver currently situated closest to 
them is suggested to a passenger by the app. In 2016, Slovenia signed a letter of intent allowing 
Uber the opportunity to enter the Slovene market.  
Labour law is an independent branch of law, its main purpose being to protect the employees, 
who are the weaker party in an employment relationship. The master thesis entitled ʻUber in 
the Light of Labour Lawʼ thus, on the one hand, covers the typical features of the services 
provided by Uber and the significant court decisions passed by the courts in London and the 
Court of Justice of the European Union which imply that essentially these are transportation 
services; on the other hand, the thesis also explores the definitions of an employee, employer 
and employment relationship. The definitions are supported with examples from the Slovene 
case law which imply that the material element of an employment relationship is the provision 
of continuous work in accordance with the instructions and under the supervision of an 
employer. 
The aim of the thesis is to show that civil law contracts are frequently wrongfully used in the 
collaborative economy models, which is the model also used by Uber, as in most cases elements 
of an employment relationship exist, which call for employment contracts. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: Uber, information society service, transportation service, technical regulation, 
elements of employment relationship.  
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1. UVOD 
Generalni pravobranilec Maciej Szpunar je v sklepnih predlogih v zadevi C-434/15, z dne 11. 
5. 2017, zapisal: ''Čeprav razvoj novih tehnologij na splošno povzroča nesoglasja, pa se zdi, da 
je Uber poseben primer. Njegov način delovanja zbuja kritike in vprašanja, vendar tudi nova 
upanja in pričakovanja.'' Leta 2016 je Ljubljana postala zelena prestolnica Evrope, podjetje 
Uber pa je napovedalo vstop na slovenski trg. Usmerilo bi se predvsem na okolju prijazne 
storitve, zato bi prevoze opravljalo z električnimi avtomobili. V slovenski javnosti je ob tej 
novici takoj završalo, predvsem v negativnem smislu. V povezavi s storitvami Uberja se v 
praksi namreč zastavljajo vprašanja v povezavi z nelojalno konkurenco, prevoznim pravom, 
upravnim pravom1 in najbolj problematičnim – delovnim pravom.2 Vendar po drugi strani 
sistem subvencij in posledično slaba organiziranost javnega prevoza, vsaj v Sloveniji, silijo k 
vdoru novih oblik poslovnih modelov na prevozni trg. 
 
V prvem delu naloge se bom dotaknila podjetja Uber in vsega, kar je z njim povezano – od 
storitev, ki jih nudi, do načina dela in predstavitve pomembnega primera, ki se odvija pred 
londonskim sodiščem in odločitev katerega bo imela pomembne posledice ne le v konkretni 
zadevi, pač pa v celotnem modelu sodelovalnega gospodarstva. Opisala bom sklepne predloge 
in predhodne odločitve v zadevah Uber Spain in Uber France, ki so potekale pred Sodiščem 
Evropske Unije. Predvsem odločitev v prvem primeru, da je storitev UberPop storitev prevoza, 
bo pripomogla k razrešitvi marsikaterega vprašanja, vezanega na težave, opisane v prvem 
odstavku uvoda. Na koncu prvega dela se bom dotaknila tudi stanja v Sloveniji – kako blizu, 
če sploh, je prihod Uberja na slovenski trg. 
 
V drugem delu naloge bom besedo namenila delovnemu pravu, definicij delavca, delodajalca 
in delovnega razmerja. Opredelila bom elemente delovnega razmerja in jih podkrepila s sodno 
prakso. Na ugotovljena dejstva bom navezala primer Uberjevih voznikov in ga povezala še z 
dvema problematičnima področjema delovnega prava – s pojavom informacijske tehnologije in 
delovnim časom.  
 
Teza moje naloge je sledeča: Uberjevi vozniki so delavci, saj pri opravljanju storitev obstojijo 
vsi elementi delovnega razmerja, določeni s slovensko delovnopravno zakonodajo. 
                                                          
1 Vezano na licenciranje. 
2 Vlačič P., Pavliha M.: Ali je Uber res super? (2018), str. 6. 
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2. UBER 
2.1. Uber technologies inc. 
Tehnološko podjetje Uber3 je bilo ustanovljeno kot podjetje UberCab marca 2009 v zvezni 
državi Združenih držav Amerike, Kaliforniji. Ustanovila sta ga Garrett Camp in Travis 
Kalanick, po tem, ko je Camp zase in za svoje prijatelje najel zasebno vozilo,4 za katerega je 
odštel kar 800 $. Kmalu se mu je porodila ideja, kako bi zmanjšal ceno črnih taksijev in tako je 
ustanovil podjetje Uber. Ime Uber izhaja iz nemške besede ''über'', ki pomeni nad oziroma čez. 
Podjetje je z imenom želelo sporočiti, da je najboljša izbira na področju, na katerem deluje. V 
sodelovalnem gospodarstvu5 se je zaradi načina delovanja Uberja izoblikoval tudi pojem 
''uberizacija''.6 
 
Že julija 2010 je podjetje prvič ponudilo svoje storitve v San Franciscu, decembra istega leta 
pa je delovanje razširilo tudi v Evropo – najprej v Francijo, kmalu za tem pa še v London. Danes 
svoje storitve ponuja v več kot 800 mestih v 70 državah po vsem svetu.  
 
2.2. Aplikacija Uber 
Uber je najbolj znan po svoji istoimenski aplikaciji Uber, s pomočjo katere se potnik, ki želi 
priti s točke A na točko B, poveže z voznikom. Potnik in voznik se lahko registrirata bodisi 
preko spletne strani bodisi preko aplikacije, ki mora biti nameščena na pametnem telefonu. Ko 
potnik v aplikacijo vnese želeno destinacijo, telefon s pomočjo koordinat GPS najbližjemu 
vozniku pošlje ponudbo za izvedbo vožnje, ta pa ponudbo lahko sprejme ali zavrne. Vendar, 
ko jo enkrat sprejme, je ne more več preklicati. Potnik mora ob registraciji v aplikacijo navesti 
številko bančnega računa, s katerega se mu samodejno odtegne znesek vožnje, ki se mu sicer 
prikaže ob vnosu želene destinacije v aplikacijo. Aplikacija izračuna ceno vožnje na podlagi 
razdalje in trajanja vožnje, algoritmi to prilagodijo trenutnemu povpraševanju,7 od končnega 
zneska Uber obdrži določen odstotek provizije,8 preostali znesek pa pripada vozniku. Po koncu 
                                                          
3 V nadaljevanju: Uber 
4 Limuzino, angl. black cars. 
5 Bolj znanim pod imenom ''sharing economy'' ali delitvena ekonomija. Gre za hibridni tržni model, v katerem več 
posameznikov souporablja eno dobrino, pri tem pa ima deljenje dobrine prednost pred njenim lastništvom. Vir: 
https://iprom.si/slovar/delitvena-ekonomija/ (3. 9. 2019). 
6 Gre za besedo z negativnim prizvokom, saj ponazarja izkoriščanje delovne sile na način, da podjetja bogatijo na 
račun delavcev (ti niso v delovnem razmerju, posledično jim ne pripadajo določene pravice, podjetja pa prihranijo 
pri stroških in se, v primeru nevšečnosti, operejo morebitne odgovornosti). Nekateri ji pravijo tudi ''prekarnost 
Uberjevega tipa''. Skubic Z.: Uber je po pravu Unije »navadna« taksi služba (2018), str. 28, op.2. 
7 Cena se razlikuje glede na dan in uro vožnje. 
8 Med 20 in 25 %. 
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vožnje lahko tako potnik kot voznik ocenita vožnjo, pri čemer mora voznik z zbranimi ocenami 
ostati nad povprečjem, določenim s strani Uberja, sicer sledijo sankcije, kot je na primer 
odstranitev iz aplikacije. Če voznik potnika oceni s tremi zvezdicami ali manj, ju aplikacija v 
prihodnje ne bo več povezala. Uber tako posredno nadzira kakovost opravljenih voženj in 
takšnega posrednega nadzora ne gre podcenjevati.9 
 
2.3. Storitve podjetja Uber10 
Storitve, ki jih ponuja Uber, lahko razdelimo na različne razrede, ki se razlikujejo glede na 
kakovost voznika in vrsto vozila. UberX ponuja zasebno vožnjo do 4 potnikov, pri čemer so 
cene dostopne vsakomur, vožnje pa ne izvaja fizična oseba, ampak nekdo, ki ima licenco za 
izvajanje plačljivih prevozov. UberPool prepelje potnika s točke A na točko B, vendar si prevoz 
deli še z ostalimi potniki na isti lokaciji, stroški prevoza so posledično nižji. Black predstavlja 
prevoz višjega ranga, potnike prevažajo vozniki v črnih limuzinah, do 6 oseb pa za takšno vrsto 
prevoza lahko najame Black SUV. Select storitev ponuja prevoz z avtomobilom višjega 
cenovnega razreda po dostopni ceni. UberXL je namenjen prevozu skupine potnikov, ki šteje 
do 6 oseb ali prevozu potnika, ki ima več kosov osebne prtljage. Storitev Lux predstavlja prevoz 
najvišje kakovosti, z najboljšimi vozili in vozniki. WAV storitev pa je namenjena prevozu oseb 
na invalidskem vozičku.  
 
Uber ponuja določene storitve zgolj v določenih mestih oziroma državah. Tako na primer v 
Hong Kongu ponuja storitev Flash, ki omogoča izbiro med UberX ali običajnim taksijem, 
UberAUTO je na voljo v Pakistanu in ponuja prevoz z rikšo, UberBOAT je na voljo v Istanbulu, 
kjer opravlja prevoz s čolnom preko Bosporja, v poletnem času pa tudi ob obali Hrvaške, 
UberBIKE je zaenkrat na voljo le v San Franciscu itd. Storitev Scooters omogoča izposojo 
električnega skiroja, Air pa prevoz po mestu s helikopterjem. Poleg tega se je podjetje začelo 
ukvarjati tudi z opravljanjem storitev, ki niso nujno prevoz oseb. Tako v nekaterih mestih 
obstaja storitev UberEATS, ki poskrbi za dostavo hrane iz izbrane restavracije. 
 
                                                          
9 Kot v Sklepnih predlogih, predstavljenih 11. maja 2017, v zadevi Asociación Profesional Elite Taxi proti Uber 
Systems Spain SL, C-434/15, EU:C:2017:364, v točki 52, ugotavlja generalni pravobranilec Maciej Szpunar, 
takšen nadzor temelji na ''finančnih spodbudah in decentraliziranem ocenjevanju s strani potnikov'' in ni nujno 
manj učinkovit kot neposreden nadzor, ki sledi nekim formalnim navodilom s strani nadrejenega. 
10 https://www.uber.com/at/en/ (24. 5. 2019). 
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Največ težav in slabe volje med licenciranimi taksi vozniki predstavlja zgolj najcenejša storitev 
– UberPool, kjer lahko vsakdo, ki prestane Uberjeve teste, postane voznik, a mu za to ni 
potrebno opraviti nikakršne licence.11 
 
2.3.1. Pogoji za voznike 
Vozniki, ki se odločijo za opravljanje mestnega prevoza potnikov, se vpišejo v aplikacijo Uber 
in hkrati sprejmejo splošne pogoje poslovanja, ki jih določi podjetje. Takšne so nekatere izmed 
zahtev, ki jih mora izpolnjevati posameznik, da lahko postane Uberjev voznik: 
- imeti mora svoj osebni avtomobil, ki ne sme biti starejši od 10 let,12 
- opraviti mora registracijo preko mobilne aplikacije, 
- imeti mora urejeno zavarovanje za avtomobil in potnike v njem, 
- predhodno ne sme biti pravnomočno kazensko obsojen, 
- opraviti mora začetno Uberjevo izobraževanje, 
- starost voznika ni določena, mora biti pa dovolj izkušen (kar se potrdi preko 
izobraževanja), 
- urejen mora imeti status pravne osebe za dejavnost nudenja storitev prevoza. 
 
2.3.2. Prednosti in slabosti dela za Uber 
Vozniki, ki vozijo za Uber, morajo imeti lasten avto, posledično morajo kriti stroške goriva, 
zavarovanja, servisa in podobno, cena prevozov je nizka, saj je v povprečju nižja od cene 
običajnih taksi prevozov, Uber pa voznikom od vsake vožnje vzame še provizijo. Prednost je 
za mnoge voznike v tem, da si sami določajo delovni čas in tako lažje usklajujejo delo z 
zasebnim življenjem. Za potnika je prednost v tem, da mu ni potrebno nikamor poklicati ali 
česarkoli iskati na internetu, saj vse uredi preko mobilne aplikacije,13 in nizka cena prevoza. 
 
Največ negodovanja med vozniki povzroča storitev UberPool, kjer voznik naenkrat pelje več 
potnikov na enaki relaciji. Uber meni, da na ta način vozniki lahko zaslužijo več, saj med 
posameznimi vožnjami čakajo manj, vendar pa so vozniki ravno nasprotnega mnenja. Kljub 
temu, da prevozijo enako razdaljo kot vozniki v storitvi UberX, dobijo plačano manj, prav tako 
pa, ker hkrati peljejo več potnikov, obstaja večja verjetnost, da dobijo več slabih ocen, kar 
posledično lahko pripelje do odstranitve iz aplikacije.  
                                                          
11 Kot to velja za običajne taksi voznike. 
12 Ne potrebuje pa nobene posebne opreme, tudi tablični računalnik z aplikacijo priskrbi Uber. 
13 Na enak način deluje na primer tudi aplikacija Airbnb. 
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Običajne oziroma tradicionalne taksi službe v mnogih mestih po svetu14 so organizirale 
proteste,15 saj Uber krivijo za nelojalno konkurenco.16 Hkrati Uber ponuja nižje cene prevozov 
na račun voznikov, ki ne potrebujejo nobenih licenc ali dovoljenj, kot se to sicer zahteva za 
voznike taksi služb.  
 
2.4. Uber po svetu 
2.4.1. Licenca v Londonu 
Vladna agencija Transport for London (TfL) je septembra leta 2017 odločila, da Uberju ne bo 
podaljšala 5-letne licence za delovanje v Londonu, ki predstavlja enega največjih trgov podjetja. 
Po njihovem mnenju naj njihova aplikacija ne bi zagotavljala zadostne javne varnosti in 
zaščite.17 Uber je takoj napovedal pritožbo na odločitev, saj je bil mnenja, da vozniki, ki vozijo 
za podjetje, prestanejo enak test varnosti, kot ga morajo vozniki običajnih taksijev v Londonu. 
Večina javnosti, z izjemo voznikov tradicionalnih taksijev,18 je odločitvi TfL-ja nasprotovala 
iz razloga, ker so Uberjevi vozniki in njihova vozila modernejša, hitrejša in cenovno ugodnejša. 
Zato je več kot 750.000 ljudi podpisalo peticijo, s katero so TfL pozvali, naj si premisli in 
Uberju obnovi licenco. Uberju je bila kasneje res podeljena licenca, a zgolj za dobo 15 mesecev 
(namesto za 5 let, za kolikor so sprva zaprosili).  
 
2.4.2. Greyball 
Uber je leta 2014 svoje storitve začel nuditi v mestu Portland, v zvezni državi Oregon, vendar 
brez potrebnega dovoljenja, zato so se mestne oblasti odločile, da so Uberjeve storitve 
nezakonite, pri tem pa so navajale, da podjetje uporablja programsko opremo, imenovano 
Greyball, s katero naj bi se Uberjevi vozniki izognili mestnim uradnikom.  
 
Greyball je Uberjevim voznikom preprečeval, da bi kot potnika vzeli inšpektorja, le-tem pa je 
v aplikaciji na zemljevid dodal navidezna vozila, ki jih niso mogli izbrati. Inšpektor tako ni 
mogel izbrati voznika, ki morebiti ne bi izpolnjeval zahtevanih pogojev in bi bil posledično 
                                                          
14 Na primer v Kanadi, Franciji, Indiji, Južni Afriki, Veliki Britaniji. 
15 V Franciji so protesti prerasli v huda nasilja, v Južni Afriki je moral Uber zagotoviti posebno varovanje za svoje 
voznike, saj so jim taksisti grozili z orožjem in jih pretepali. 
16 Po 13. členu Zakona o varstvu Konkurence (ZVK), Uradni list RS, št. 18/93, 56/99 – ZPOmK, 110/02 – ZVPot-
A in 76/15 – ZPOmK-1F, je nelojalna konkurenca dejanje podjetja pri nastopanju na trgu, ki je v nasprotju z 
dobrimi poslovnimi običaji in s katerim se povzroči ali utegne povzročiti škoda drugim udeležencem na trgu. 
17 Odločitev temelji na obtožbah resnih kaznivih dejanj, pridobivanju zdravniških potrdil, skrivnostnem 
nadzorovanju voznikov ter aplikaciji Greyball. 
18 T. i. Black cabs. 
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kaznovan. Greyball je sledil programu VTOS,19 v katerem je Uber zajel vse tiste subjekte, za 
katere je menil, da lahko škodujejo podjetju in njegovim storitvam. Uber je v zagovoru navedel, 
da je bil program prvotno namenjen njihovim voznikom v Keniji, Franciji in Indiji, kjer so bili 
napadeni s strani ostalih taksi voznikov. Mestnim oblastem Portlanda v tej zadevi ni uspelo 
dokazati kršitev s strani podjetja Uber. 
 
2.4.3. Evropske države  
Ob prihodu Uberja na evropski trg se je zganila tudi Evropska komisija. Violeta Bulc, evropska 
komisarka za promet, alternativo Uberja pozdravlja, a hkrati dodaja, da je potrebna učinkovita 
analiza. Je tudi mnenja, da z Uberjem Evropa lahko postane bolj konkurenčna drugim delom 
sveta. Sistemi, kot je Uber, po njenem mnenju ne smejo zaobiti nacionalne zakonodaje, hkrati 
pa ne smejo biti postavljeni v slabši položaj kot obstoječi ponudniki.20  
 
2.5. Uber BV v Aslam21 
2.5.1. Splošno 
Uberjevi vozniki v Londonu so se v začetku novembra leta 2015 odločili, da začnejo sodni 
postopek zoper Uber, saj so mnenja, da bi jim moral biti priznan status delavca, ne pa 
samozaposlenega.22 Svoje trditve utemeljujejo predvsem z dejstvom nadzora in usmerjanja 
voznikov s strani Uberja. Primer sta sprožila voznika, James Farrar in Yaseen Aslam, v imenu 
še 19 voznikov,23 ki so prav tako opravljali delo za omenjeno podjetje. Vsi vozniki zatrjujejo 
enako – da niso samozaposleni, pač pa delavci, zaposleni pri Uberju. Odločitev po mnenju 
britanskih odvetnikov, ki se mu pridružujem tudi sama, ne bo imela vpliva zgolj na voznike pri 
Uberju, pač pa bi lahko vplivala na celotno ''gig ekonomijo''.24 
 
                                                          
19 Violation of Terms od Service, notranji akt podjetja. 
20 Upoštevati je treba sorazmernost, enako obravnavo in svobodo delovanja. 
https://siol.net/avtomoto/novice/komisarka-violeta-bulc-sistem-uber-je-simpaticen-in-ucinkovit-a-potrebuje-
analizo-338071 (4. 8. 2017). 
21 Povzeto po angleških sodbah, navedenih v literaturi. 
22 S tem pa pravica do minimalne plače, plačanega dopusta ipd. 
23 Farrar in Aslam sta zgolj pilotni primer, ki predstavlja približno 150 voznikov, ki so na sodišče vložili enake ali 
podobne tožbene zahtevke. 
24 Gre za poslovni model, v katerem ''delodajalci'' za opravljanje dela najamejo samostojne podjetnike, le-ti se nato 
preko spleta povežejo z naročnikom in zanj opravijo delo. Podjetju ni potrebno zagotoviti minimalne plače, pač 
pa se z ''delavcem'' zgolj dogovori za določen odstotek od zaslužka, t. i. provizijo. 
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2.5.2. Odločanje na prvi stopnji 
Delovno sodišče v Londonu25 je oktobra leta 2016 soglasno odločilo, da Uberjevi vozniki niso 
samozaposleni in da imajo posledično pravico do minimalne plače in plačanega dopusta.  
 
Pogodba med Uberjem ter Farrarom in Aslamom je slednja opisovala kot pogodbena partnerja 
in hkrati določala, da nobena okoliščina med Uberjem in partnerjem ne more vzpostaviti 
razmerja delodajalec-delavec. Zakon o pravicah delavcev26 razlikuje med pojmoma ''employee'' 
in ''worker'', pri čemer prvi opisuje delavca, kot je opredeljen tudi v slovenski zakonodaji, drugi 
pa opisuje posameznika, ki opravlja delo bodisi na podlagi pogodbe o zaposlitvi bodisi na 
podlagi katerekoli druge pogodbe.27 Po angleški zakonodaji mora pogodba o zaposlitvi 
vsebovati tri ključne sestavine – delavec mora delo opravljati osebno, obstajati mora vzajemna 
obveznost med strankama pogodbe, delodajalec pa mora imeti zadosten nadzor nad delavcem. 
Po angleškem pravu je ''worker'' upravičen do določenih pravic, ki sicer pripadajo delavcu 
(''employee''), kot na primer do pravice do minimalne plače, pravice do zakonsko določenega 
dnevnega počitka, pravice do plačanega dopusta, tedensko ne sme preseči 48-urnega delovnika, 
vendar po drugi strani zanj ne veljajo določbe o odpovedi pogodbe, delodajalec pa takšnim 
osebam ni dolžan plačevati zavarovanj in prispevkov.28  
 
Kot vidimo je izraz ''worker'' širši kot ''employee'', a oba pojma v slovenščino prevajamo kot 
delavec.29 Aslam in Farrar zatrjujeta, da sta delavca, vendar pa v tožbi ne opredelita, pod katero 
točko (a ali b) spadata.  
 
Delovno sodišče je soglasno zavzelo stališče, da sta tožnika delavca v kontekstu 230. oddelka 
ERA. Sodniki se v obrazložitvi niso opredelili do stališča, ali sta tožnika hkrati tudi zaposlena 
ali ne, dejstvo pa je, da se vozniki s potniki ne morejo dogovarjati o sami vožnji, pač pa 
sprejmejo in nudijo prevoze izključno pod pogoji, ki jih daje Uber.  
 
Angleški strokovnjaki za delovno pravo so prepričani, da bodo tudi v ostalih podjetjih, ki 
poslujejo na enak način, deležni tožb, s katerimi bodo delavci zahtevali priznanje statusa 
                                                          
25 Landmark Employment Tribunal. 
26 Employment Rights Act 1996, oddelek 230, člen 3, odstavek a in b, v nadaljevanju: ERA. 
27 Opredeljene tudi kot ''casual contract'', ''freelance contract'', ''zero hours contract''. 
28 Povzeto po https://www.legal-island.com/articles/uk/features/basics/2016/april/worker-v-employee-rights/  
(3.10.2019). 
29 Skubic N.: Terminološki kotiček (2015), str. 34. 
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delavca oziroma zaposlenega. Vse več je namreč podjetij,30 ki prevzemajo model zaposlovanja, 
kot se je ustalil pri Uberju.31 Po mnenju strokovnjakov odločitev sodišča kaže na to, da so takšne 
vrste podjetij delavcem dolžne nuditi precej več pravic, kot sicer mislijo njihovi vodilni. Sodba 
se tako šteje kot koristna lekcija za vsa podjetja, ki skušajo samovoljno uvrstiti svoje delavce 
med samozaposlene in se s tem izogniti priznanju pravic, ki bi jim sicer pripadle. Uber je na 
odločitev napovedal pritožbo, o kateri je odločalo pritožbeno sodišče.32 
 
2.5.3. Pritožbena stopnja 
Pritožbeno sodišče je potrdilo sodbo sodišča prve stopnje in posledično zavrnilo pritožbo. 
Naloga pritožbenega sodišča je bila določitev narave dogovora med Uberjem in njegovimi 
vozniki – ali sta tožnika resnično samostojna podjetnika ali opravljata delo za Uber.33  
Uber je v svojem zagovoru navedel, da skoraj vse taksi družbe in zasebni vozniki delo 
opravljajo kot samozaposleni že desetletja in da zato vozniki želijo obdržati svobodno voljo pri 
odločanju, kdaj in kje bodo opravljali prevoze. Če bi voznike opredelili kot delavce, bi 
nedvomno izgubili nekaj te fleksibilnosti in svobode, ki je sestavni del modela ''biti svoj šef''. 
Uber graja odločitev sodišča prve stopnje, saj po njegovem mnenju zanika dejstvo, da je takšno 
razmerje med podjetjem in vozniki tipično za zasebno panogo. Poslovni model naj bi kazal na 
Uber kot na posrednika med voznikom in potnikom in naj bi bil v zasebnih panogah v uporabi 
že leta.34  
 
Pritožbeno sodišče je odločalo tudi o vprašanju, v katerem obdobju oz. delovnem času se voznik 
šteje za delavca. Čeprav dejansko za voznika ne obstaja zaveza sprejeti delo, se šteje, da je 
pripravljen sprejeti vožnjo, ko je enkrat vpisan v aplikacijo.35 Večina sodnikov je zavzela 
stališče, da kadar je voznik vpisan v aplikacijo (oz. je aplikacija prižgana), je zavezan, da 
sprejme vožnjo in je na razpolago za delo.36  
 
                                                          
30 T. i. start-upov. 
31 T. i. uberizacija. 
32 The Court od Appeal. 
33 Ali določbe pogodbe odsevajo dejansko stanje dogovora med strankama. 
34 To utemeljuje tudi z dejstvom, da iz tripartitne pogodbe med Uberjem, voznikom in potnikom nedvoumno 
izhaja, da se pogodbeni dogovor o prevozu dotika zgolj voznika in potnika, ne pa tudi podjetja. 
35 Posledično, če stalno zavrača vožnje, sledi sankcija s strani podjetja. 
36 Sodnik Underhill se ni strinjal z odločitvijo, saj je bil mnenja, da se voznika lahko šteje za delavca šele od 
trenutka, ko sprejme konkretno vožnjo. 
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Pritožbeno sodišče je potrdilo odločitev prvostopenjskega sodišča, da je Uber transportno 
podjetje in da vozniki predstavljajo usposobljeno delovno silo.37 Ni se namreč strinjalo z oznako 
''agencije'',38 uporabljeno v pogodbi, ampak je sledilo odločitvi višjega sodišča v zadevi 
Autoclenz Ltd v Belcher, v kateri je sodišče upoštevalo dejansko vsebino pogodbe in ne zgolj 
njene formalne oblike.  
 
V zadevi Uber BV v Aslam je angleško pritožbeno sodišče ugotovilo, da pogodbeni pogoji ne 
odsevajo dejanskega razmerja, saj voznik nima pogodbenega razmerja s potnikom. Tožnika 
nista imela vpliva na določbe pogodbe, na podlagi katerih sta izvajala delo, prav tako nista 
imela vpliva na način dela.  
 
Zanimivo se mi zdi, da tožnika v tožbi (in pritožbi) zatrjujeta zgolj, da bi jima moral biti priznan 
status delavca,39 ne pa tudi, da sta zaposlena, saj bi jima s tem pripadlo še več pravic.40 
Predvidevam, da jima je na tej točki najpomembnejše to, da dosežeta priznanje temeljnih pravic, 
ki pripadejo delavcu s pogodbo o zaposlitvi. 
 
Uber z nobenim od ugovorov ni uspel prepričati pritožbenega sodišča v nasprotno odločitev in 
je mnenja, da vse zavrnitve sodišč temeljijo na osnovnem nerazumevanju njihovega poslovanja, 
hkrati pa je že napovedal pritožbo na višje sodišče,41 ki mu je bila tudi ugodena. Višje sodišče 
odločitve do konca pisanja magistrskega diplomskega dela še ni sprejelo. 
 
2.5.4. Pomen odločitve 
V času odločanja sodišča na prvi stopnji je za podjetje Uber vozilo 40.000 ljudi, ki niso bili 
upravičeni do plačila dopusta, pokojnine in ostalih pravic, ki sicer pripadajo delavcu. Uberjevi 
vozniki, ki sedaj niso vložili tožbe, ne bodo avtomatsko upravičeni do izplačil, pač pa bo moralo 
podjetje najprej spremeniti svoje splošne pogoje poslovanja,42 če se bo želelo izogniti 
nadaljnjim tožbam.  
 
                                                          
37 Se pravi, da vozniki delajo za Uber in ne obratno. 
38 Tudi zagovornik tožencev je trdil, da ne obstaja izrecen dogovor, na podlagi katerega bi tožnika podjetje Uber 
določila za njunega posrednika ter hkrati opredelila naravo in obstoj posredništva, angl. agency. 
39 S čimer sta upravičena do minimalne plače in plačanega dopusta. 
40 Na primer tudi porodniški dopust. 
41 The Supreme Court. 
42 Posledično tudi pogodbe o zaposlitvi oziroma druge delovnopravne pogodbe. 
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Končna odločitev angleškega sodišča bi lahko sprožila miselni preskok v ekonomskem modelu 
gig ekonomije, v katerem deluje enormno število samozaposlenih oseb. Če bi bila v korist 
voznikov, bi tudi druge samozaposlene osebe v enakih ali podobnih poslovnih modelih svoj 
primer aplicirale na takšno odločitev, se posledično lažje zagovarjale pred sodišči in imele več 
možnosti za ugodno odločitev. 
 
Odločitev pritožbenega sodišča v zadevi Uber BV v Aslam je zelo povezana z zadnjimi 
odločitvami londonskih sodišč, ki so v več primerih samozaposlene osebe spoznale za 
delavce.43 
 
Pravo na tem področju bo, kljub obljubam britanske vlade o reformi trga dela, verjetno vedno 
ostalo dokaj nedoločeno. Vendarle pa sodišča vse bolj gledajo dejansko vsebino pogodbe, ne 
zgolj njenega naslova, da ugotovijo pravilno naravo razmerja med pogodbenimi strankami.  
 
3. UBER PRED SODIŠČEM EVROPSKE UNIJE 
Sodišče Evropske Unije (SEU) se je s platformo Uber srečalo v štirih primerih – Uber Spain, 
Uber France, Uber Belgium in Uber Germany. V prvih dveh primerih je generalni pravobranilec 
Maciej Szpunar v sklepnih predlogih zavzel stališče, ki mu je kasneje sledilo tudi SEU, v 
tretjem primeru je bil predlog za sprejetje predhodne odločbe zavržen kot nedopusten, v 
zadnjem primeru, v katerem se zahteva za predhodno odločbo nanaša na vprašanje, ali bi bila 
prepoved storitve UberBLAC v nasprotju s pravom EU, pa SEU še ni odločalo. 
 
3.1. Postopek predhodnega odločanja44 
Postopek predhodnega odločanja služi kot pomoč nacionalnim sodiščem, pripomore k enotni 
razlagi in enotni oceni veljavnosti prava Evropske unije (EU), posrednemu varstvu 
posameznika, omogoča doseganje nadvlade prava EU in udejanja njegovo neposredno 
učinkovanje ter je gonilo razvoja EU. SEU v skladu z določbami Pogodb na predlog nacionalnih 
sodišč predhodno odloča o vprašanjih glede razlage prava Unije ali veljavnosti aktov, ki so jih 
sprejele institucije.45 SEU je pristojno za razlago primarnega46 in sekundarnega prava ter za 
                                                          
43 Pimlico Plumbers & Charlie Mullins v Gary Smith, Addison Lee Ltd v Lange & Ors, Dewhurst v CitySprint 
UK Ltd. 
44 Trstenjak V., Brkan M.: Pravo EU (2012), str. 252 in nasl. 
45 Tretji odstavek 19. člena Pogodbe o Evropski Uniji (PDEU), Prečiščeni različici Pogodbe o Evropski uniji in 
Pogodbe o delovanju Evropske unije  UL C 202, 7. 6. 2016, str. 1. 
46 Kot so na primer ustanovitvene in pristopne pogodbe, sodbe SEU ter temeljna načela EU. 
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odločanje o veljavnosti sekundarnega prava.47 Če nacionalno sodišče države članice EU samo 
ne zna razložiti prava EU ali če meni, da je nek akt neveljaven, postavi predhodno vprašanje na 
SEU. V določenih primerih generalni pravobranilec48 najprej pripravi svoje sklepne predloge, 
ki za SEU niso zavezujoči, so le pripomoček pri odločanju. 
 
3.2. Uber Spain C-434/15 
3.2.1. Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Macieja Szpunarja49 
3.2.1.1. Uvodne ugotovitve 
Vprašanja za predhodno odločanje se v tej zadevi nanašajo na razrešitev dileme, ali se pogoji 
delovanja Uberja presojajo upoštevaje pravo Unije ali delovanje spada v deljeno pristojnost 
Unije in držav članic. Bistveno vprašanje celotne zadeve je, ali je Uber zaradi narave svojih 
storitev prevozno podjetje50 ali elektronska platforma.  
 
Gospodarsko sodišče št. 3 v Barceloni je v postopku, začetem na predlog Asociación 
Profesional Elite Taxi, ugotovilo, da ne Uber System Spain SL51 ne lastniki vozil in ne vozniki 
sami nimajo licenc in odobritev, ki jih določa zakonodaja aglomeracije Barcelone. Oktobra leta 
2014 je omenjeno sodišče vložilo tožbo na SEU, s katero je predlagalo, naj se Uber Spain 
obsodi, pri čemer naj se ugotovi, da njegove dejavnosti predstavljajo dejavnosti nelojalne 
konkurence,52 posledično naj se mu naloži, da preneha z opravljanjem takšnih dejanj in se mu 
tudi v prihodnje prepove opravljanje takšnih dejavnosti.  
 
Uber Spain je bil mnenja, da nikakor ne krši kakršnekoli ureditve na področju prevoza, saj naj 
bi aplikacijo Uber na ozemlju Evropske Unije53 upravljala družba Uber BV,54 zatorej bi bilo 
potrebno tovrstne zadeve nasloviti nanjo.55 Vendar je že predložitveno sodišče ugotovilo, da 
''čeprav družba Uber Systems Spain svojo dejavnost opravlja v Španiji, je ta dejavnost povezana 
z mednarodno platformo, kar upravičuje, da se ravnanje te družbe presoja na ravni Evropske 
                                                          
47 Kot na primer uredbe, direktive, priporočila in mnenja. 
48 Vrhunski pravni strokovnjak na SEU. 
49 Povzeto po sklepnih predlogih v zadevi C-434/15. 
50 Oziroma taksi podjetje. 
51 V nadaljevanju: Uber Spain. 
52 Gre zgolj za dejavnost UberPop. 
53 Kamor spada tudi Španija. 
54 Družba nizozemskega prava in hčerinska družba družbe Uber Technologies. 
55 Uber Spain naj bi za Uber BV opravljal le oglaševalske naloge. 
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unije''.56 Tudi Szpunar se je odločil, da bo sklepne predloge napisal upoštevajoč dejstvo, da je 
Uber BV tisti, ki v Španiji upravlja z aplikacijo.  
 
3.2.1.2. Špansko pravo 
Zakon št. 16/1987 o organizaciji kopenskega prevoza57 zahteva dovoljenje za javni prevoz 
potnikov, Uber pa temu oporeka, saj naj bi po njegovem mnenju zakon št. 9/2013 o spremembi 
prejšnjega zakona in zakona št. 21/2003 o varnosti v letalstvu58 odpravil obveznost pridobitve 
te posebne licence za zagotavljanje posredniških storitev pri prevozu potnikov.59 A ni gotovo, 
da je to začelo veljati v vseh regijah po Španiji. Upoštevati je potrebno še uredbo o taksi službi 
v aglomeraciji Barcelone, ki zahteva pridobitev licenc in upravnih dovoljenj.60  
 
3.2.1.3. Vprašanja za predhodno odločanje 
V postopku pred SEU je predložitveno sodišče zastavilo štiri vprašanja: 
- ali je potrebno dejavnost Uber Spain šteti kot dejavnost prevoza ali kot storitev 
informacijske družbe, 
- ali gre deloma za storitev informacijske družbe in ali bi v tem primeru za elektronsko 
storitev posredovanja moralo veljati načelo svobode opravljanja storitev, 
- če štejemo dejavnost Uber Spain kot storitev informacijske družbe, ali je 15. člen zakona 
št. 3/1991 o nelojalni konkurenci61 v nasprotju z 9. členom Direktive 2006/123,62 ki 
govori o svobodi ustanavljanja in sistemih dovoljenj ter 
- če se dejavnost Uber Spain šteje kot storitev informacijske družbe ali omejitve države 
članice glede svobode opravljanja elektronske storitve posredovanja iz druge države 
članice predstavljajo izjeme od drugega odstavka 3. člena v povezavi s četrtim 
odstavkom 3. člena Direktive 2000/31.63 
 
                                                          
56 Sodba v zadevi C-434/15, točka 14. 
57 99/I Ley 16/1987 de Ordenació de los Transportes Terrestres, z dne 30. 7. 1987. 
58 Ley 9/2013 por la que se modifica le Ley 16/1987 y la Ley 21/2003, de 7 de julio, de Seguridad Aérea. 
59 Sklepni predlogi v zadevi C-434/15, točka 9. 
60 Za primere, kot se obravnava v tem postopku. 
61 4 Ley 3/1991 de Competencia Desleal 
62 Direktiva 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu, 
UL L 376, 27.12.2006, str. 36–68. 
63 Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev 
informacijske družbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju),  
UL L 178, 17. 7. 2000, str. 1–16. 
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3.2.1.4. Opredelitev dejavnosti Uberja 
Prvi dve predhodni vprašanji se nanašata na opredelitev dejavnosti Uber Spain, in sicer, ali gre 
za dejavnost prevoza ali za storitev informacijske družbe. Generalni pravobranilec Szpunar je 
analizo razdelil na dejavnosti ob upoštevanju Direktive 2000/31 in dejavnosti ob upoštevanju 
Direktive 2006/123. Tudi sama bom sledila njegovemu pristopu. 
 
3.2.1.5. Dejavnosti Uberja ob upoštevanju Direktive 2000/31 
Storitve informacijske družbe so storitve, ki se opravijo odplačno, na daljavo, elektronsko in na 
zahtevo prejemnika.64 Po mnenju generalnega pravobranilca za problematična veljata dva 
elementa – na daljavo in elektronsko.65  
 
Za storitev, ki se prenaša elektronsko, je značilno, da mora biti storitev, ki se ne zagotavlja 
elektronsko, gospodarsko neodvisna od storitve, ki se zagotavlja elektronsko.66 ''Kadar je 
ponudnik elektronsko zagotovljene storitve tudi ponudnik storitve, ki se ne zagotavlja na ta 
način, ali kadar ima na pogoje ponujanja zadnje navedene storitve odločilen vpliv, tako da obe 
storitvi tvorita neločljivo celoto,'' je po mnenju Szpunarja ''treba določiti glavni element 
zadevne storitve, torej element, ki ji daje njen gospodarski smisel. Pri opredelitvi storitve 
informacijske družbe mora biti ta glavni element izveden elektronsko''.67 Kot primer Szpunar 
navaja spletno prodajo blaga, kjer so glavni elementi68 opravljeni elektronsko in tako spadajo 
pod pojem storitev informacijske družbe.69 Szpunar glede na navedeno meni, da je potrebno 
Direktivo 2000/31 razlagati v luči, da spletna dejavnost, ki je povezana s prodajo in ki ni 
gospodarsko neodvisna, sama po sebi še ne predstavlja storitve informacijske družbe. 
 
Pri opredelitvi dejavnosti si je generalni pravobranilec zastavil vprašanje ''ali je treba dejavnost 
Uberja šteti za celoto, ki jo po eni strani sestavlja storitev povezovanja potnikov z vozniki prek 
elektronske platforme in po drugi strani storitev prevoza v ožjem pomenu, ali pa je treba ti 
                                                          
64 Druga točka 1. člena Direktive 98/34/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. junija 1998 o določitvi 
postopka za zbiranje informacij na področju tehničnih standardov in tehničnih predpisov, UL L 204, 21. 7. 1998, 
str. 37–48. 
65 Pri dejavnostih Uberja gre namreč dejansko za mešano storitev, saj se en del storitve opravi elektronsko (izbira 
vožnje preko aplikacije), drug del pa neelektronsko (prevoz potnika).  
66 Takšen primer sta na primer portala booking.com in skyscanner.net, kjer je storitev posrednika gospodarsko 
neodvisna, kljub temu, da ima močno dodano vrednost. 
67 Sklepni predlogi v zadevi C-434/15, točka 35. 
68 Ponudba, njen sprejem s strani kupca, sklenitev pogodbe in plačilo. 
69 Enako v Sodbi z dne 2. decembra 2010, Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725. 
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storitvi šteti za dve ločeni storitvi''.70 Kot je razvidno iz uvodnega dela, v katerem opisujem 
način delovanja Uberja, njegove storitve, način dela, aplikacijo in določanje parametrov vožnje, 
Uber dejansko določa vse najpomembnejše elemente,71 ki morajo biti prisotni, da storitev 
deluje.  
 
Szpunar analizo zaključi z ugotovitvijo, da ''dejavnost Uberja vključuje eno samo storitev 
prevoza z vozilom, ki se najde in naroči prek aplikacije za pametni telefon, ter da to storitev z 
gospodarskega vidika opravi Uber ali pa je opravljena v njegovem imenu''.72 Hkrati izpostavi 
še pomembno ugotovitev, da ''vozniki, ki vozijo v okviru platforme Uber, ne opravljajo lastne 
dejavnosti, ki bi obstajala neodvisno od te platforme. Nasprotno, ta dejavnost lahko obstaja 
samo zaradi platforme, brez katere ne bi imela nobenega smisla''.73 Na tem mestu Szpunar 
opozori na napako pri primerjavi Uberja in posredniških platform, preko katerih lahko 
posameznik na primer rezervira hotel ali kupi letalsko karto. Rezervacijo ali nakup posameznik 
dejansko lahko opravi direktno pri ponudniku na njegovi spletni strani, cene ne določa 
posrednik, pač pa ponudnik sam, prav tako posredniki ne opravljajo nobenega nadzora, kot to 
počne Uber. Szpunar opozori še na eno razliko – uporabniki imajo na takšnih platformah 
možnost izbire med več ponudniki, potnik pri Uberju pa je omejen na voznika, ki bo najhitreje 
na razpolago.  
 
Szpunar tako meni, da je Uber ''dejanski organizator in upravljavec storitev mestnega prevoza 
v mestih, v katerih je prisoten''.74 Vozniki svoje potnike lahko najdejo zgolj in samo preko 
aplikacije Uber, hkrati pa aplikacija omogoča iskanje zgolj tistih voznikov, ki so prijavljeni v 
aplikacijo.75 Ob upoštevanju Direktive 2000/31 generalni pravobranilec zaključi, da 
povezovanje, kot ga zagotavlja Uber Spain, ni ne glavna ne samostojna faza v primerjavi s 
samim prevozom, zato takšne dejavnosti ni mogoče šteti kot storitev informacijske družbe. 
 
                                                          
70 Sklepni predlogi v zadevi C-434/15, točka 39. 
71 Szpunar jih v 51. točki sklepnih predlogov označi kot ''ekonomsko upoštevne dejavnike storitve prevoza''. 
72 Prav tam, točka 53. Szpunar se ne strinja z ugovorom Uberja, da zgolj povezuje ponudbo in povpraševanje, 
ampak meni, da Uber sam ustvarja to ponudbo, ureja bistvene značilnosti in organizira njeno delovanje. 
73 Prav tam, točka 56. 
74 Prav tam, točka 61. 
75 Dejavnost voznikov tako ni neodvisna, posledično pa tudi Uber v vlogi povezovanja voznika in potnika nima 
lastne gospodarske vrednosti. 
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3.2.1.6. Dejavnost Uberja ob upoštevanju Direktive 2006/123 
Glede na zgornje ugotovitve storitev Uberja štejemo za storitev na področju prevoza.76 Szpunar 
hkrati ugotavlja, da že golo besedilo Direktive 2006/123 s področja uporabe izključuje storitve 
na področju prevoza, vendar moramo biti vseeno pozorni še na uvodne izjave omenjene 
Direktive. Iz 21. uvodne izjave pa izhaja, da storitve na področju prevoza zajemajo mestni 
promet in taksi službo, med kar nedvomno sodijo tudi Uberjeve storitve, tako je Szpunarjeva 
ugotovitev na mestu. 
 
3.2.2. Ugotovitve o predhodnih vprašanjih  
Szpunar ugotavlja, da Uberjeve dejavnosti ni mogoče ločiti na dva dela – na elektronsko 
zagotovljen element in element, ki ni zagotovljen elektronsko, zato je takšno storitev potrebno 
šteti za storitev na področju prevoza. Uberjeve storitve tako ne spadajo na področje uporabe 
Direktive 2006/123, saj gre za storitev prevoza, posledično pa ne gre za storitev informacijske 
družbe.  
 
Zaradi končne odločitve postaneta odgovora na tretje in četrto vprašanje po mnenju Szpunarja 
brezpredmetna, a del končnih opomb vseeno nameni tudi tej temi in poda pogled na pravne 
učinke v primeru, da bi se storitev Uberja štela za samostojno, posledično pa bi šlo za storitev 
informacijske družbe. Ker te ugotovitve za temo mojega dela niso relevantne, jih na tem mestu 
ne bom povzemala. 
 
Le nekaj dni pred izdajo sklepnih predlogov Szpunarja v zadevi Uber France,77 ki bo opisana v 
nadaljevanju, je SEU izdalo sodbo v zadevi Vanderborght,78 v kateri se na prvi pogled pojavi 
identično vprašanje kot v zadevi Uber Spain, a Szpunar opozori na bistveno razliko v primerih. 
V zadevi Vanderborght se je SEU ukvarjalo z vprašanjem, ali oglaševanje zobozdravstvene 
dejavnosti na spletni strani zobozdravnika, ki nudi takšno dejavnost, predstavlja storitev 
informacijske družbe. SEU je odločilo, da je takšno oglaševanje zajeto s pojmom storitev 
informacijske družbe, vendar pa je tovrstno oglaševanje primarno namenjeno pridobivanju 
novih strank. In čeprav je ''tesno povezano z zobozdravstveno dejavnostjo kot tako, pa nikakor 
ni povezano z dejansko zobozdravstveno oskrbo, ki se zagotovi posameznim pacientom''.79 Tu 
                                                          
76 Ob upoštevanju drugega odstavka 2. člena, točke d, Direktive 2006/123. 
77 Sodba z dne 10. aprila 2018, Uber France, C-320/16, EU:C:2018:221. 
78 Sodba z dne 4. maja 2017, Luc Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335. 
79 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca M. Szpunarja, predstavljenih 4. julija 2017, v zadevi Uber France 
SAS, C-320/16, EU:C:2017:511, točka 19. 
16 
 
pride do ključne razlike s storitvijo, ki jo zagotavlja podjetje Uber – storitev povezovanja je 
namreč nujno potrebna za uporabo storitve prevoza.  
 
3.2.3. Sodba SEU C-434/1580 
3.2.3.1. Pristojnost in dopustnost 
Glede pristojnosti je združenje Elite Taxi menilo, da le-ta ne spada pod okvir SEU, saj naj bi 
bilo za pravno opredelitev storitve Uberja potrebno presoditi dejansko stanje, kar pa ne spada 
v pristojnost SEU. Vendar je SEU obrazložilo, da je že predložitveno sodišče poudarilo, da v 
zadevi ne gre za presojo dejanskega stanja, pač pa za pravno opredelitev problema.  
 
Nekatere evropske vlade, Evropska komisija in Nadzorni organ EFTA so SEU opozorile, da 
tako nacionalna ureditev kot tudi narava dejavnosti nista dovolj jasno opredeljeni, vendar pa 
velja, da ''Sodišče lahko zavrne odločanje o vprašanju za predhodno odločanje, ki ga postavi 
nacionalno sodišče, le takrat, kadar je očitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nikakršne 
zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora o glavni stvari, kadar gre za hipotetičen 
problem oziroma kadar Sodišče nima na voljo dejanskih in pravnih elementov, ki so potrebni, 
da bi lahko na postavljena vprašanja podalo koristne odgovore''.81 SEU opozorilo zavrne z 
obrazložitvijo, da je opis storitve podjetja Uber s strani predložitvenega sodišča dovolj natančen 
in jasen. 
 
3.2.3.2. Vsebinska presoja 
SEU ugotavlja, da je storitev posredovanja, s pomočjo katere potnik pride do voznika, različna 
od storitve golega prevoza, ki predstavlja premik potnika s točke A na točko B ter da bi takšna 
storitev načeloma ustrezala definiciji storitve informacijske družbe. Storitev taksi službe pa je 
potrebno uvrstiti med storitve na področju prevoza. Storitev UberPop je zaradi svojih lastnosti 
specifična. Ne gre namreč zgolj za povezovanje potnika z voznikom preko aplikacije na 
pametnem telefonu, saj Uber poleg povezovanja, ki predstavlja aplikacijo, opravlja tudi 
marsikatero drugo pomembno funkcijo, brez katere konkretna storitev82 ne bi mogla delovati.  
 
SEU pravi, da je takšno storitev posredovanja ''treba obravnavati kot sestavni del celotne 
storitve, katere glavni element je storitev prevoza, in je tako ni mogoče opredeliti za „storitev 
                                                          
80 Povzeto po sodbi v zadevi C-434/15. 
81 Sodba z dne 21. decembra 2016, Vervloet in drugi, C-76/15, EU:C:2016:975, točka 57. 
82 In tudi druge storitve, ki jih ponuja širom sveta. 
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informacijske družbe“…, temveč za „storitev na področju prevoza“...''.83 Odločitev podkrepi 
tudi s sodno prakso, iz katere izhaja, da pojem storitev na področju prevoz ''zajema … ne le 
fizično dejanje premikanja oseb ali blaga z enega kraja na drugega z vozilom, zrakoplovom ali 
vodnim plovilom, temveč tudi vse storitve, ki so s takim dejanjem neločljive povezane''.84 V 
zadevi Uber Spain SEU ponovno sledi sklepnim predlogom pravobranilca Szpunarja in odloči, 
da je storitev posredovanja, kot jo izvaja Uber v glavni stvari, potrebno šteti za storitev prevoza.  
Za storitev posredovanja, kot izhaja iz postopka o glavni stvari, ni mogoče uporabiti niti 
Direktive 2000/31 niti Direktive 2006/123. Ta storitev namreč ustreza definiciji storitve na 
področju prevoza, zato se zanjo, glede svobode opravljanja storitev, uporablja prvi odstavek 58. 
člena PDEU, ki določa, da svobodno opravljanje prevoznih storitev urejajo določbe naslova o 
prevozu. Ker Evropski parlament in Svet Evropske unije na področju tovrstnih storitev85 še 
nista sprejela nikakršnih skupnih pravil, je določitev pogojev opravljanja storitev posredovanja 
trenutno v rokah držav članic.86 
 
3.3. Uber France C-320/16 
3.3.1. Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Macieja Szpunarja87 
3.3.1.1. Uvodne ugotovitve 
V tej zadevi se postopek s predhodnimi vprašanji nanaša na problematiko obveščanja Evropske 
komisije (EK), zopet pa je jedro spora storitev UberPop. Pred kazenskim sodiščem v Lillu je 
tožnik Nabil Bensalem vložil tožbo zoper podjetje Uber France SAS,88 pri čemer mu očita 
stvari, kot so ''opravljanje zavajajoče poslovne prakse …, sostorilstvo pri opravljanju 
nezakonite taksi službe … in … nezakonito organizacijo sistema za povezovanje strank z 
osebami, ki za plačilo opravljajo cestni prevoz oseb z vozili z manj kot desetimi sedeži''.89 Uber 
France je bil pred nacionalnim sodiščem spoznan za krivega opravljanja zavajajoče poslovne 
prakse in oproščen za sostorilstvo. Pri obtožbi zaradi nezakonite organizacije sistema pa se je 
višjemu sodišču v Lillu porodil dvom, ali določbo zakonika o prometu90 uvrstiti med predpis o 
storitvah informacijske družbe91 ali med pravila za storitve na področju prometa. Uber France 
                                                          
83 Sodba v zadevi C-434/15, točka 40. 
84 Sodba z dne 15. oktobra 2015, Grupo Itevelesa in drugi, C-168/14, EU:C:2015:685, točka 46. 
85 V okviru izvajanja skupne prometne politike. 
86 Ob upoštevanju splošnih pravil PDEU. 
87 Povzeto po Sklepnih predlogih v zadevi C-320/16. 
88 V nadaljevanju: Uber France. 
89 Sodba v zadevi C-320/16, točka 11. 
90 Člen L. 3124-13 code des transports. 
91 V tem primeru bi morala država članica (Francija) o obstoju takšnega predpisa obvestiti Evropsko komisijo, v 
nasprotnem primeru takšnega predpisa ne more uporabiti zoper posameznika. 
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v zagovoru navaja, da omenjenega člena ni mogoče uporabiti, saj gre za tehnični predpis, ki pa 
ni bil sporočen Evropski komisiji.92 
 
Zaradi tega dvoma je sodišče prekinilo postopek in SEU zastavilo predhodni vprašanji. Glavno 
vprašanje je, ali je določba francoskega zakonika o prevozih tehnični predpis, ki ga je potrebno 
sporočiti Evropski komisiji, in če je odgovor pritrdilen, ali tega člena, ker ni bil sporočen 
izvršilnemu organu Evropske unije, ni mogoče uveljavljati proti subjektom. 
 
Predložitveno sodišče je pri postavitvi predhodnih vprašanj izhajalo iz predpostavke, da če se 
storitev UberPop šteje za storitev na področju prevoza in ne za storitev informacijske družbe, 
zanjo ne obstoji obveznost obveščanja.93 Vendar generalni pravobranilec Szpunar meni, da ''ni 
gotovo, da obstaja taka samodejna posledica, saj spremenjena Direktiva 98/34 ne vsebuje 
izključitve prevozov...''.94 Na tem mestu opozori tudi na dejstvo, da ''storitev na področju 
prevoza ni nujno storitev prevoza v ožjem pomenu besede''.95 Szpunar tako meni, da predhodni 
vprašanji nista odvisni od opredelitve, ali je storitev UberPop storitev informacijske družbe ali 
ne. 
 
3.3.1.2. Opredelitev zadevne nacionalne določbe kot tehničnega predpisa 
Szpunar v sklepnih predlogih poudari, da ne glede na odločitev SEU v zadevi Uber Spain96 
opredelitev storitve UberPop nima vpliva na opredelitev določbe francoskega prava kot 
tehničnega predpisa. Določba francoskega zakonika o prevozih, na katerega se nanašata 
predhodni vprašanji, se nanaša predvsem na sisteme povezovanja, kakršnega nudi tudi Uber s 
storitvijo UberPop in ki se zagotavlja elektronsko. Namen predmetne določbe ni v prepovedi 
ali drugačnem urejanju povezovanja, pač pa v prepovedi in kaznovanju ''posredniške dejavnosti 
pri nezakonitem opravljanju dejavnosti prevoza'',97 kar pomeni, da dejavnost posredovanja v 
primeru zakonitega opravljanja storitev prevoza sploh ni predmet uporabe te določbe. Če pa je 
primarna storitev prevoza nezakonita, je posledično nezakonito tudi sostorilstvo pri takšni 
dejavnosti. Szpunar ob tem poudari, da to ''velja predvsem, kadar to sostorilstvo pomeni 
organizacijo sistema in kadar ima pridobiten namen''.98 Po mnenju Szpunarja dejanski namen 
                                                          
92 Na podlagi prvega pododstavka prvega odstavka 8. člena Direktive 98/34. 
93 Na podlagi spremenjene Direktive 98/34. 
94 Sklepni predlogi v zadevi C-320/16, točka 12. 
95 Prav tam, opomba 9, vezano na odločbo v zadevi C-168/14. 
96 V času izdaje sklepnih predlogov SEU še ni izdalo končne odločitve v zadevi. 
97 Sklepni predlogi v zadevi C-320/16, točka 28. 
98 Prav tam, točka 30. Storitve informacijske družbe so namreč le tiste, ki se opravijo odplačno. 
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določbe ni v tem, da bi posebej urejala storitve informacijske družbe, pač pa ''zagotoviti 
učinkovitost ureditve o storitvah prevoza, ki niso zajete s spremenjeno Direktivo 98/34''.99 
 
Naj omenim še, da je Szpunar zelo kritičen do mnenja Uber France, ki pravi, da je predmetna 
določba francoskega zakonika o prevozih napisana izrecno proti njihovi storitvi. Tako v 
sklepnih predlogih še zapiše, da ''… je družba Uber pri razvoju storitve UberPop zavestno 
izbrala gospodarski model, ki ni združljiv z nacionalno ureditvijo …'', saj ''Ta model namreč 
temelji na nepoklicnih voznikih, ki po definiciji nimajo dovoljenj, ki so v skladu s francoskim 
pravom potrebna za opravljanje dejavnosti prevoza''.100 
 
Generalni pravobranilec tako odloči, da konkretna nacionalna določba ne predstavlja 
tehničnega predpisa, ker se ''le postransko nanaša na storitve povezovanja strank z osebami, ki 
opravljajo storitve prevoza, saj se to povezovanje nanaša na nezakonito opravljanje navedenih 
storitev''.101 Ob tem je odgovoril tudi na drugo vprašanje, ki se nanaša na morebitne posledice, 
če država članica tehničnega predpisa ne bi priglasila Evropski komisiji. V takem primeru gre 
za kršitev, ki ima za posledico nemožnost uporabe dotičnega predpisa zoper posameznika. 
 
3.3.2. Sodba SEU C-320/16102 
V zadevi Uber Spain je SEU svojo odločitev oprlo na dve bistveni okoliščini: Uber je razvil in 
zagotavljal istoimensko aplikacijo, brez katere niti vozniki niti potniki ne bi mogli koristiti 
storitve, hkrati pa ima odločilen vpliv na samo opravljanje storitve UberPop. Zaradi teh 
okoliščin je SEU odločilo, da je potrebno to storitev posredovanja opredeliti kot storitev 
prevoza.  
 
V zadevi Uber France je SEU ugotovilo, da storitev posredovanja izpade s področja, ki ga ureja 
Direktiva 2006/123, saj so storitve na področju prevoza izrecno izključene iz njene uporabe.  
Posledično ureditve ni mogoče ''opredeliti kot pravilo za storitve informacijske družbe'',103 kar 
pomeni, da ne gre za tehnični predpis in o njem ni potrebno obveščati Evropske komisije. 
 
                                                          
99 Prav tam, točka 29. 
100 Prav tam, točka 32. 
101 Prav tam, točka 33. 
102 Povzeto po sodbi v zadevi C-320/16. 
103 Prav tam, točka 26. 
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3.4. Mnenje o predhodnih odločitvah SEU 
Menim, da je generalni pravobranilec Maciej Szpunar v zadevi Uber Sprain zavzel pravilno 
stališče, ki mu je sledilo tudi SEU, in sicer da pri storitvi UberPop Uber ne izvaja samo 
povezovalne funkcije med ponudbo in povpraševanjem, ampak zagotavlja enotno storitev. 
Glede na to, da je Uber vzpostavil istoimensko aplikacijo, ki je nujna predpostavka za izvajanje 
katerekoli njegove storitve, določil pogoje za zasedbo mesta voznika, ceno prevoza in provizije 
ter da preko ocenjevanja izvaja posredno nadzorstvo, izvaja preveč in prepomembne funkcije, 
ki bi kazale zgolj na posredovanje med voznikom in potnikom. Četudi voznik storitve ne more 
opraviti brez svojega prevoznega sredstva, brez ostalih komponent, ki jih zagotavlja Uber, 
vožnje sploh ne bi mogel izvesti. 
 
V oči bode dejstvo, da ne gre zgolj za posredovanje, saj ravno aplikacija predstavlja tisti 
dejavnik, brez katerega bi bilo povezovanje med voznikom in potnikom onemogočeno oz. brez 
dodane vrednosti (glede na tradicionalne taksi prevoze).104 Po drugi strani pa vendarle ne 
morem mimo kritike, da je stališče SEU staromodno in da bi moralo iti naprej s časom, saj se 
bo na trgu pojavljalo vse več tovrstnih storitev. Že Szpunar, kasneje pa tudi SEU, naj bi po 
mnenju avtorjev članka spregledala ''… inovativnost in posebno naravo novih poslovnih 
modelov …''.105 
 
V zadevi Uber France SEU o zadevi v glavni stvari po mojem mnenju ne poda stoodstotno 
prepričljivega odgovora, saj zapiše sledeče: ''Ta ugotovitev iz istih razlogov velja za storitev 
posredovanja iz postopka v glavni stvari, saj iz podatkov, s katerimi razpolaga sodišče, izhaja, 
da se ta storitev ne razlikuje bistveno od storitve, ki je opisana v točki 21 te sodbe, kar pa mora 
preveriti predložitveno sodišče''.106 Obrazložitev se nanaša na odločitev v zadevi Uber Spain, 
kar pomeni, da je končna odločitev v zadevi Uber France še vedno prepuščena višjemu sodišču 
v Lillu, ki mora sedaj presoditi, ali se zadevna storitev v glavni stvari nemara ne razlikuje od 
situacije, opisane v zadevi Uber Spain.  
 
SEU je takšen odgovor najverjetneje podalo zato, ker je bila v vmesnem času že sprejeta 
predhodna odločitev v zadevi Uber Spain, ki je, kot že večkrat napisano, zavzela stališče, da je 
storitev UberPop prevozna storitev, čeprav je generalni pravobranilec Maciej Szpunar v svojih 
                                                          
104 Skubic Z.: Pravna praksa (2018), str. 28. 
105 Mikolič P., Grlica I.: Kaj je Uber? (2017), str. 17. 
106 Sodba v zadevi C-320/16, točka 24. 
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sklepnih predlogih v zadevi Uber France zavzel stališče, da predhodna vprašanja niso odvisna 
od opredelitve storitve v zadevi Uber Spain. 
 
Na prvi pogled bi storitve Uberja lahko opredelili tudi kot razmerje med franšizodajalcem in 
franšizojemalcem. Vendar Szpunar opozori na bistveno razliko – franšizodajalec zagotavlja 
storitev franšizojemalcu,107 nima pa neposrednega stika z uporabniki storitev, le-tega ima 
namreč sam franšizojemalec. ''Storitve franšizodajalca so torej neodvisne od končnih storitev 
…,'' medtem ko je družba Uber ''… neposredno udeležena pri zagotavljanju končne storitve 
uporabnikom, tako da jo je treba v nasprotju s franšizodajalcem šteti za ponudnika te 
storitve''.108 
 
4. UBER V SLOVENIJI 
Na Blejskem strateškem forumu leta 2016 je generalni direktor Uberja za jugovzhodno Evropo, 
Davor Tremac, povedal, da si Uber še pred koncem leta 2016 želi vstopiti na slovenski trg. 
Vozniki bodo samostojni podjetniki ali podjetja, ki izpolnjujejo varnostne standarde in 
poslujejo v skladu z veljavno zakonodajo. Uberjev avto naj bi nadomestil 6 osebnih 
avtomobilov, kar pomeni manjšo obremenitev mesta in več sredstev za ostalo javno 
infrastrukturo (na primer za bolnišnice, šole ipd.). 
 
Takratni minister za javno upravo, Boris Koprivnikar, je septembra 2016 z Uberjem podpisal 
pismo o nameri,109 čemur so takoj nasprotovali sindikati in različne organizacije po Sloveniji,110 
saj so storitve podjetja Uber zaradi izogibanja odgovornosti do svojih zaposlenih prepovedane 
v marsikateri državi. S podpisom pisma naj bi Slovenija, po mnenju ministrstva, vzpostavila 
dialog, katerega cilj je izkoristiti socialni, okoljski in gospodarski potencial rastočega 
sodelovalnega in digitalnega gospodarstva. Ob tej priložnosti je Koprivnikar dejal: "velik izziv 
in priložnost, ki ga pred sodobne družbe postavlja digitalna preobrazba, se odražata v pojavu in 
hitrem vzponu t. i. sodelovalnih platform. V okviru pozicioniranja Slovenije kot Zelene 
                                                          
107 Licence za blagovne znamke, znanje, opremo, daje nasvete ipd. 
108 Sklepni predlogi v zadevi C-320/16, točka 22. 
109 Ne gre za institut, ki bi ga poznal Obligacijski zakonik (OZ), Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno 
besedilo, 64/16 – odl. US in 20/18 – OROZ631, pač pa ga je izoblikovala poslovna praksa v zvezi s fazo sklepanja 
pogodb, predvsem za tiste primere, ko so pogajanja dolgotrajna in ko gre za zahtevnejše posle. Že zaradi imena in 
običajne vsebine ga je treba uvrstiti v tisto fazo sklepanja pogodb, ko se stranki o vsebini šele pogajata, vendar 
končnega posla iz različnih razlogov na eni ali drugi strani ali pa objektivnih razlogov ne moreta skleniti. VSL 
sodba in sklep I Cpg 316/2004, z dne 20. 4. 2004. 
110 Svobodni sindikat Slovenije, Gibanje za dostojno delo in socialno družbo, Sindikat Mladi Plus, Društvo 
Svetovalnica za migrante. 
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referenčne države v digitalni Evropi želimo zagotoviti urejeno in pošteno okolje za njihovo 
delovanje in razvoj. Uber s svojo dejavnostjo prinaša korenite spremembe v urbano mobilnost, 
pozitivno pa vpliva tudi na zaposlitvene možnosti in splošen gospodarski razvoj ter boljšo 
kakovost življenja. Prenos platform, ki so nastale v ameriškem gospodarskem okolju, v Evropo 
postavlja poseben izziv, ki ga lahko rešita v tesnem sodelovanju samo odgovorna proaktivna 
vlada in partner, ki razume drugačne koncepte delovanja evropskega poslovnega 
ekosistema".111 
 
Kot ključno pomanjkljivost sindikati izpostavljajo sprenevedanje podjetja, ki pravi, da ni 
delodajalec, čeprav dejansko je, in menijo, da sta takratna vlada in minister za javno upravo 
zavajala javnost, saj sta kot odločilno prednost navajala cenejše prevoze, ki pa v večji meri 
temeljijo prav na neizplačevanju delavskih prispevkov.112 Nasprotniki kot enega izmed glavnih 
razlogov izpostavljajo prekarnost dela, ki se kaže predvsem v dohodkovni in zaposlitveni 
negotovosti delavca.113 A Uber izrecno poudarja, da ni podjetje, ki bi zaposlovalo voznike, 
temveč zgolj tehnološka platforma za povezovanje voznikov in potnikov.114 Prav tako želi 
javnost opozoriti, da ne predstavlja konkurence obstoječim taksi podjetjem, pač pa konkurenco 
lastništvu avtomobilov. Njihov cilj je, da bi za Uberja vozili vsi tisti, ki bi kupili oseben 
avtomobil, njihove stranke pa bi bili tisti, ki bi se zavestno odpovedali nakupu le-tega. 
 
Na kritike so se odzvali tudi v podjetju Uber, kjer so zapisali, da Ljubljani želijo ponuditi 
celovito licencirano storitev, ki bo v skladu z zakonodajo. Poudarili so, da ''bodo ponudniki 
storitev licencirana podjetja, ki zaposlujejo voznike, in licencirani samostojni podjetniki 
posamezniki, ki bodo morali izpolnjevati najstrožje varnostne standarde''.115 Uber želi v 
Ljubljani ponuditi storitev UberX in prevoz z električnimi avtomobili.116 Na ministrstvu za 
javno upravo so ob tem obrazložili, da se pismo o nameri ne dotika konkretnih vprašanj o 
delovanju podjetja, prav tako ne prinaša obveznosti ali konkretnih ukrepov. 
 
                                                          
111 https://www.rtvslo.si/gospodarstvo/minister-koprivnikar-je-vzpostavil-dialog-z-uberjem-sindikalisti-
ogorceni/403449 (26. 7. 2017) 
112 S tem, ko se podjetje izogne plačilu davkov, na eni strani lahko ponudi cenejše prevoze, na drugi strani pa ne 
prispeva denarja v pokojninsko in zdravstveno blagajno. 
113 Bagari S.: Delovno- in socialnopravni vidiki (2018), str. 42–43. 
114 SEU je v sodbi C-434/15 to zanikalo. 
115 https://siol.net/posel-danes/novice/kako-ameriska-multinacionalka-odgovarja-slovenskim-sindikatom-429251 
(27. 7. 2017) 
116 Ker je Ljubljana zelena prestolnica Evrope 2016. 
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Kljub tem zagotovilom pa so na ministrstvu za javno upravo že dan pred podpisom pisma 
pospešeno začeli spreminjati potrebno zakonodajo, s katero bi omogočili vstop Uberja na 
slovenski trg. Težavo predstavlja Zakon o prevozih v cestnem prometu, ki med drugimi določa 
tudi pogoje za pridobitev licence. Težava večine evropskih držav, med njimi tudi Slovenije, je, 
da prevoze, kakršne ponuja Uber, lahko opravljajo le vozniki z ustrezno licenco. Z licenco je 
povezano tudi povračilo škode v primeru prometne nesreče – zavarovalnica je ne krije, če 
vožnjo opravi voznik brez ustrezne licence. Zakon bi bilo potrebno ustrezno spremeniti tudi 
tako, da bi urejal možnost najema vozila z voznikom. 
 
Trenutno v Sloveniji velja Zakon o prevozih v cestnem prometu.117 Morebiten prihod Uberja 
na naš trg bi pomenil kršitev tega zakona, saj le-ta določa, da lahko potnike in/ali blago v 
zameno za plačilo prevaža samo voznik z licenco. Za Slovenijo bi lahko rekli, da ima trenutno 
monopolen sistem taksi podjetij, k temu pa delno pripomore tudi ZPCP-2, ki kot relevanten 
način prevoza potnikov navaja le občasen prevoz potnikov118 in avtotaksi prevoz. Uber meni, 
da takšna zakonodaja omogoča monopol taksistom, zato je njihov pogoj za začetek delovanja 
v Sloveniji določba, ki bi omogočala občasen prevoz posameznika. Če bi Uber danes pričel 
delovati v Sloveniji, bi vožnjo po trenutni zakonodaji lahko opravljali le licencirani taksisti.  
 
Ko in če bo prišlo do spremembe zakonodaje na področju prevozov, bodo za Uber lahko vozili 
tisti, ki bodo imeli ustrezno pravno subjektiviteto – s. p. ali d. o. o., s takšno obliko pa bodo 
lahko prevažali tudi zgolj enega potnika. Ni pa še jasno, ali se bo poleg tega zahtevala tudi 
pridobitev ustrezne licence ali ne. Ob tem velja pripomniti, da že danes večina taksistov delo 
opravlja preko s. p. ali pa so vključeni v večje taksi družbe.119 Vendar pa trenutno vse okoliščine 
kažejo na to, da je Uber ustavil vse načrte, povezane z vstopom na slovenski trg, saj se od 
podpisa pisma o nameri, septembra 2016, na tem področju ni spremenilo nič. Uber je predvsem 
nezadovoljen s predlogom sprememb ZPCP-2, saj je za storitev najema vozila z voznikom 
predvidenih več pogojev kot za prevoz s taksiji.120 
 
                                                          
117 Zakon o prevozih v cestnem prometu (ZPCP-2), Uradni list RS, št. 6/16 – uradno prečiščeno besedilo. 
118 Po 55. členu ZPCP-2 je to prevoz vnaprej določene skupine potnikov, sestavljene na pobudo stranke ali samega 
prevoznika, ki se prevaža v skladu z dokazilom o občasnem prevozu potnikov. 
119 Po podatkih časopisa Delo je bilo v letu 2017 na Obrtni zbornici Slovenije izdanih 515 licenc za taksiste, od 
tega kar 485 za samostojne podjetnike posameznike. Tavčar B.: Uber je skoraj dokončno obupal nad Slovenijo, 
(2018), dne 4. 10. 2018. 
120 Prav tam. 
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5. DELOVNO PRAVO  
5.1. Na kratko o delovnem pravu 
Temeljna delitev prava zajema delitev na zasebno in javno pravo. Delovno pravo je samostojna 
pravna panoga zasebnega ali civilnega prava, ki ureja razmerja med ljudmi in za katerega je 
značilna precejšnja avtonomija pogodbenih strank pri oblikovanju njihovih razmerij. V 
civilnem pravu se najbolj poudarja svoboda pogodbenih strank, ki je v delovnem pravu omejena 
na minimum pravic, pod katerega ne moreta niti delavec niti delodajalec. Javno pravo se na 
drugi strani ukvarja z razmerjem med državljani in državo.  
 
Delovno pravo je skupek pravnih norm, ki urejajo razmerja, ki nastajajo pri delu,121 njegova 
glavna funkcija pa je varstvo delavcev pred močjo delodajalca. Na (nekdanjo) povezavo med 
civilnim in delovnim pravom kaže tudi prvi odstavek 13. člena Zakona o delovnih razmerjih,122 
ki napotuje na subsidiarno uporabo civilnega prava, saj določa, da se glede sklepanja, 
veljavnosti, prenehanja in drugih vprašanj pogodbe o zaposlitvi smiselno uporabljajo splošna 
pravila civilnega prava, če ni s tem ali z drugim zakonom drugače določeno.  
 
5.2. Osnovne definicije 
5.2.1. Delovno razmerje, delavec in delodajalec 
Konec 19. stoletja se je oblikoval pojem delovnega razmerja, za katerega je značilna 
podrejenost osebe, ki opravlja delo, osebi, ki to delo nadzoruje.123  
 
4. člen ZDR-1 v prvem odstavku definira delovno razmerje kot razmerje med delavcem in 
delodajalcem, v katerem se delavec prostovoljno vključi v organiziran delovni proces 
delodajalca in v njem za plačilo, osebno in nepretrgano opravlja delo po navodilih in pod 
nadzorom delodajalca. V drugem odstavku določa, da je vsaka od pogodbenih strank dolžna 
izvrševati dogovorjene ter predpisane pravice in obveznosti. 
 
Na podlagi navedenega lahko povzamemo štiri bistvene elemente, ki so značilni za POZ: 
- osebno opravljanje dela,  
- odplačnost ali plačilo za delo,  
                                                          
121 Individualna in kolektivna razmerja. 
122 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1), Uradni list RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – ZZSDT, 33/16 – PZ-F, 
52/16, 15/17 – odl. US in 22/19 – ZPosS. 
123 Senčur Peček D.: Podjetje in delo (2011), str. 1162 in nasl. 
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- sukcesivno opravljanje dela124 in  
- vez podrejenosti. 
 
19. člen ZDR-1 za stranki POZ določa delavca in delodajalca. Definicijo delavca najdemo tako 
v ZDR-1 kot tudi v Zakonu o zdravju in varstvu pri delu.125 Prvi odstavek 5. člena ZDR-1 
delavca opredeljuje kot vsako fizično osebo, ki je v delovnem razmerju na podlagi sklenjene 
pogodbe o zaposlitvi. ZVZD-1 v 1. točki 3. člena delavca opredeljuje nekoliko širše, in sicer 
kot osebo, ki pri delodajalcu opravlja delo na podlagi pogodbe o zaposlitvi. Kot delavec v 
smislu tega zakona se šteje tudi oseba, ki na kakršni koli drugi pravni podlagi opravlja delo za 
delodajalca ali oseba, ki pri delodajalcu opravlja delo zaradi usposabljanja. 
 
Definicija delodajalca je prav tako zajeta v 5. členu ZDR-1, ki vsebuje definiciji delodajalca in 
manjšega delodajalca. Delodajalec je pravna in fizična oseba ter drug subjekt, kot je državni 
organ, lokalna skupnost, podružnica tujega podjetja ter diplomatsko in konzularno 
predstavništvo, ki zaposluje delavca na podlagi pogodbe o zaposlitvi. Manjši delodajalec po 
tem zakonu je delodajalec, ki zaposluje deset ali manj delavcev. 
 
Zakonodaja EU ne vsebuje definicije delavca, jo je pa oblikovalo SEU skozi svojo prakso, v 
kateri je odločilo, da določitev definicije pade pod okvir prava EU, ne pa nacionalnega prava. 
Razvilo je tudi t. i. Lawrie-Blum formulo, po kateri uporablja tri kriterije, ko se ukvarja z 
vprašanjem statusa delavca. In sicer mora imeti delo ekonomsko vrednost, opravljeno mora biti 
za plačilo in po navodilih neke druge osebe.126 
 
5.2.2. Delo 
Delo je dalj časa trajajoča aktivnost, za katero se zaveže delavec, ko sklene neko pogodbo. Pri 
tem moramo ločiti odvisno in neodvisno delo. Odvisno delo se izvaja v okviru delovnega 
razmerja, ko delavec dela pod nadzorom delodajalca, neodvisno delo pa opravljajo samostojne 
osebe, ki ne delajo po navodilih nadrejenega, pač pa opravljajo delo izven delovnega 
razmerja.127 Iz pojma ''delo'' izhaja pojem ''delavec'' oz. delavci, vendar le-ti delo opravljajo na 
                                                          
124 Delavec se zaveže za aktivno in kontinuirano opravljanje dela. Iz tega izhaja, da je pogodba za nedoločen čas 
pravilo, za določen čas pa zgolj izjema. 
125 Zakon o zdravju in varstvu pri delu (ZVZD-1), Uradni list RS, št. 43/11. 
126 Senčur Peček D.: Pojem delavca s primerjalnega in EU vidika (2016), str. 205. 
127 Največkrat na podlagi pogodb civilnega prava. 
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podlagi sklenjene pogodbe o zaposlitvi, zato bi bilo mogoče bolje govoriti o ''zaposlenih'', saj 
bi s tem zajeli tudi pravno neodvisne delavce.  
 
5.2.3. Pogodba o zaposlitvi 
Pri pogodbi o zaposlitvi128 gre za pristanek obeh strank, tako delavca kot delodajalca, in za 
podrejenost delavca delodajalcu. Njuna pogodbena svoboda je dejansko omejena, saj sta stranki 
popolnoma svobodni le do trenutka sklenitve POZ, omejeni pa glede same vsebine.129 
Standardna pogodba o zaposlitvi je definirana v II. poglavju ZDR-1, njene osnovne značilnosti 
pa so, da je sklenjena za nedoločen čas, za delo s polnim delovnim časom in za opravljanje dela 
v prostorih delodajalca.130 Na drugi strani imamo nestandardne POZ, kot so na primer POZ za 
določen čas, s krajšim od polnega delovnega časa, za opravljanje dela na domu idr. 
 
V dobi digitalizacije prihaja do novih oblik POZ, s katerimi se želi prikriti delovna razmerja. 
Podlaga za delo ni tipična POZ, a kljub temu obstojijo vsi elementi delovnega razmerja. 
Delavec in delodajalec bi dejansko morala skleniti tipično POZ, poleg tega tudi ZDR-1 v 18. 
členu vsebuje domnevo obstoja delovnega razmerja, če obstojijo vsi elementi delovnega 
razmerja. O tem bom več povedala v poglavju, ki se nanaša na pregled slovenske sodne prakse 
pri ugotavljanju elementov delovnega razmerja. 
 
Kot sem omenila že v razdelku o delovnem pravu, POZ ni civilnopravna, pač pa delovnopravna 
pogodba. Gre za dvostranski vzajemni kontrakt, kjer delavec da svojo aktivnost drugemu, se 
postavi v njegovo podrejenost, za to pa prejme plačilo. Ko ljudje opravljajo delo izven 
delovnega razmerja, pride do razlike med POZ in pogodbami civilnega prava. V takih primerih 
se najpogosteje sklepa podjemna pogodba ali pogodba o delu, za katero velja, da se lahko sklepa 
za opravljanje občasnih in začasnih del, urejena pa je v 619. členu OZ. Gre za delo za drugega, 
a ne v okviru delovnega razmerja. Za takšno razmerje je značilno, da podjemnik sam organizira 
delo, dela za svoj račun in za svoj osebni rizik, sam odgovarja za uspeh, prejema plačilo, ne pa 
plače, sam odloča o načinu izvajanja dela, pomemben pa mu je rezultat. 
 
Glede na navedeno lahko povzamemo tri ključne razlike med podjemnikom in delavcem: 
- podjemnik se zaveže zgolj za rezultat za določen čas, delavec za kontinuirano aktivnost,  
                                                          
128 V nadaljevanju: POZ. 
129 Omejena je z zakoni, s splošnimi akti delodajalca, s pravnimi viri itd. 
130 11. člen ZDR-1. 
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- podjemnik izvedbo dela lahko prepusti tretji osebi, delavec se zaveže delo opravljati 
osebno in 
- podjemnik poslovni riziko prevzame nase, delavec pa ne, saj je le-ta na delodajalcu. 
 
5.3. Sodna praksa, vezana na ugotavljanje elementov delovnega razmerja 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije131 je že leta 2004 odločilo, da so bistveni elementi 
delovnega razmerja ''prostovoljnost, obvezno osebno opravljanje dela, opravljanje dela po 
navodilih delodajalca, določeno delovno mesto, plača in pravice iz delovnega razmerja, kot so 
delovni čas, pravica do bolniškega staleža, pravica do dopusta in podobno''.132  
 
Pri presoji, ali so podani elementi delovnega razmerja, morajo biti le-ti podani kumulativno,133 
izstopata pa predvsem dva, in sicer nepretrgano delo ter delo pod nadzorom in navodili 
delodajalca.134 VSRS v svojih odločitvah poudarja, da se ''delovno razmerje od ostalih pravnih 
razmerij odločilno razlikuje zlasti po stopnji osebne odvisnosti, s katero je oseba zavezana k 
opravljanju določenega dela''.135  
 
Med elementi, ki jih našteva ZDR-1 v 4. členu, ni izrecno navedena volja delavca, a je po 
mnenju VSRS ta zajeta znotraj elementa prostovoljne vključitve v organiziran delovni proces 
delodajalca.136 Pri tem VSRS v svojih odločitvah večkrat navede dejstvo, da iz 18. člena ZDR-
1 izhaja domneva obstoja delovnega razmerja, če so podani vsi elementi delovnega razmerja.137 
Ob tem pa volja delavca pravzaprav ni pomembna. Vendarle pa je VSRS v sodbi,138 vezani na 
socialni spor, zavzelo drugačno stališče glede obstoja volje, in sicer pravi, da je privolitev v 
delovno razmerje odločujoč element.139 
 
                                                          
131 V nadaljevanju: VSRS. 
132 VSRS sklep VIII Ips 8/2004, z dne 28. 9. 2004. 
133 Višje delovno in socialno sodišče (VDSS) sodba Pdp 126/2018, z dne 13. 6. 2018. 
134 VSRS sklep VIII Ips 129/2006, z dne 18. 12. 2007. VSRS ta dva elementa poimenuje kot direktivna oblast 
delodajalca. Enako tudi VSRS sklep VIII Ips 35/2008, z dne 10. 2. 2009 in VDSS sodba Pdp 1018/2015, z dne 25. 
2. 2016. 
135 Pravica dajanja navodil s strani delodajalca se lahko nanaša na vsebino, izvedbo, čas, trajanje in kraj dejavnosti. 
VSRS sklep VIII Ips 337/2006, z dne 15. 1. 2008. 
136 VSRS sklepi VIII Ips 129/2006, VIII Ips 337/2006 in VIII Ips 35/2008. 
137 VSRS sklepi VIII Ips 110/2011, z dne 14. 9. 2011, VIII Ips 152/2012, z dne 7. 1. 2013, VIII Ips 54/2014, z dne 
13. 5. 2014. 
138 VSRS sodba VIII Ips 461/2009, z dne 8. 3. 2010. 
139 Kogej Dmitrovič B.: Primeri ugotovitve obstoja delovnega razmerja (2014), str. 230. 
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Pri ugotavljanju, ali so podani elementi delovnega razmerja, je potrebno izhajati iz dejanske 
vsebine razmerja med delavcem in delodajalcem, ne glede na morebitno formalno 
poimenovanje.140  
 
Največja težava zadnjih let je, po mojem mnenju, sklepanje pogodb civilnega prava, namesto 
POZ, pa čeprav v večini primerov obstojijo vsi elementi delovnega razmerja. V zvezi s tem je 
VSRS v svojih odločitvah večkrat opozorilo na 13. člen ZDR-1, ki prepoveduje sklepanje 
pogodb civilnega prava, če obstajajo elementi delovnega razmerja v skladu s 4., v povezavi z 
22. oz. 54. členom ZDR-1 (razen v primerih, določenih z zakonom).141 VSRS ob tem izpostavi, 
da je določba 13. člena prisilne narave, ob tem pa pomembno opozori na upoštevanje 86. člena 
OZ, ki določa, katera pogodba je nična,142 in na 50. oz. 89. člen OZ, ki urejata navidezno 
pogodbo oz. konverzijo. Če stranki skleneta neko pogodbo, ki ne odseva njunega dejanskega 
razmerja, takšna pogodba nima pravnega učinka. Lahko pa ga ima tista druga pogodba, ki sta 
jo stranki želeli s formalno obliko pogodbe prikriti. V praksi delodajalci z delavcem največkrat 
sklenejo pogodbo civilnega prava, čeprav so izpolnjeni vsi elementi delovnega razmerja, kar 
pomeni, da bi dejansko morala biti sklenjena pogodba o zaposlitvi. Iz navedenih členov OZ 
tako lahko povzamemo, da je pogodba civilnega prava neveljavna, lahko pa v veljavo stopi 
pogodba o zaposlitvi.143 
 
Vsebinsko se to sklada z 18. členom ZDR-1, ki uzakonja domnevo obstoja delovnega razmerja. 
VSRS gre tu celo dlje in odloči, da takšna domneva pomeni tudi domnevo o obstoju pogodbe 
o zaposlitvi.144 Vezano na moje mnenje, da se sklepa preveč pogodb civilnega prava,145 je 
pomembna odločitev VSRS, da četudi oseba, samostojni podjetnik posameznik, opravlja delo 
na podlagi pogodbe civilnega prava, to ne izključuje možnosti, da je dejansko v delovnem 
razmerju, če so seveda podani elementi delovnega razmerja.146 Na tem mestu velja opozoriti na 
pomanjkljivost ZDR-1, ki ne določa minimalnega števila delovnih ur, ki bi predstavljale ločnico 
med obstojem oz. neobstojem delovnega razmerja.147 
                                                          
140 VSRS sklepi VIII Ips 129/2006, VIII Ips 35/2008 in VIII Ips 110/2011. Kresal B., Senčur Peček D.: Zakon o 
delovnih razmerjih s komentarjem (2016), str. 35. 
141 Prav tam. 
142 Tista, ki nasprotuje ustavi, prisilnim predpisom ali moralnim načelom. 
143 Enako tudi Kresal B.: Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem (2016), str. 95. Avtorica opozori na 56. člen 
ZDR-1, ki določa transformacijo POZ za določen čas v POZ za nedoločen čas. 
144 VSRS sklep VIII Ips 152/2012. Pri tem 18. člen poveže s 1. členom ZDR-1, v katerem je določeno, da se 
delovna razmerja sklepajo s pogodbo o zaposlitvi. Enako tudi VDSS sodba Pdp 605/2014, z dne 11. 12. 2014. 
145 Pri čemer so ''delavci'' večinoma samostojni podjetniki posamezniki. 
146 VDSS sodba Pdp 523/2017, z dne 14. 2. 2018. Zaradi veljave 18. člena ZDR-1. 
147 Franca V., Gliha Škrjanec U.: Delavec v delitveni ekonomiji (1) (2017), str. 14. 
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Zelo pomembna in pohvale vredna se mi zdi obrazložitev VSRS v svoji odločbi, kjer je sicer 
odločalo o upravičenosti ugotavljanja in priznanja obstoja elementov delovnega razmerja ''za 
nazaj''. Pri tem je podalo poučno lekcijo vsem delodajalcem, ki skušajo prikriti obstoj delovnega 
razmerja z raznimi pogodbami civilnega prava. VSRS je zapisalo: ''Trditev, da je ugotavljanje 
delovnega razmerja za nazaj nemoralno in v nasprotju s prisilnimi predpisi, je neutemeljena, 
saj je – obratno – ne samo nemoralno, temveč tudi nezakonito odrekanje delovnih in socialnih 
pravic delavcu pod pretvezo, da gre za civilnopravno razmerje. Njihov namen je preprečiti 
delodajalcu, da delavca prikrajša za pravice (delovne in socialne), do katerih bi bil ta, glede na 
dejansko naravo njunega razmerja sicer upravičen. Če delodajalec „nima volje“ z delavcem 
skleniti formalnega delovnega razmerja, očitno pa ima voljo skleniti neformalno delovno 
razmerje, ki ga prikriva s sklenitvijo pogodbe civilnega prava, ker slednje zanj predstavlja 
manjšo obremenitev, pomeni to zlorabo, glede katere je zakonska ureditev povsem jasna in 
skladna z mednarodno in ustavno ureditvijo, …''.148 Upam, da je pri delodajalcu, ki je bil stranka 
konkretnega postopka, pa tudi pri ostalih, ki so morebiti prebrali sodbo, VSRS vzbudilo vsaj 
kanček slabe vesti, ki bo vodila v sklepanje tistih pogodb, ki so, glede na konkretno razmerje 
med delavcem in delodajalcem, pravilne (tako vsebinsko kot formalno). 
 
6. UBERJEVI VOZNIKI V LUČI SODNE PRAKSE 
Izhajala bom iz, vsaj zame, pomembne ugotovitve SEU v zadevi Uber Spain, v kateri je 
odločilo, da je potrebno storitev Uberja šteti za storitev na področju prevoza. Ob tem je večkrat 
izpostavilo dejstvo, da Uber določa vse pomembne elemente, brez katerih storitev ne bi 
delovala, mednje pa spadajo npr. pogoji za začetek opravljanja vožnje, cena vožnje ter sistem 
ocenjevanja in nagrajevanja. SEU je hkrati potrdilo, da Uber izvaja določen način nadzora nad 
svojimi vozniki in jih posledično, če je potrebno, tudi kaznuje. 
 
Če te ugotovitve apliciram na določbo 4. člena ZDR-1 in zgoraj opisano sodno prakso, lahko 
potrdim tezo magistrskega diplomskega dela, in sicer, da se morajo Uberjevi vozniki šteti za 
delavce oz. zaposlene, saj so podani vsi elementi delovnega razmerja. 
 
Skladno s 5. členom ZDR-1 v storitvah, ki jih ponuja Uber, le-ta predstavlja delodajalca, voznik 
pa njegovega delavca. Voznik se prostovoljno vključi v delovni proces s tem, ko se vpiše v 
aplikacijo Uber in sprejme splošne pogoje sodelovanja. Glede na vse opisane elemente, ki jih 
                                                          
148 VSRS sodba Ips 120/2018, z dne 1. 3. 2018. Enako tudi VSRS sodba VIII Ips 132/2018, z dne 5. 3. 2019. 
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zagotavlja Uber, gre dejansko za organiziran delovni proces, v katerem Uber daje navodila in 
nadzira svoje voznike. Voznik za opravljen prevoz dobi plačilo, vožnjo opravi osebno, opravlja 
pa jo nepretrgano, saj tisti vozniki, ki jim vožnja za Uber predstavlja glavno službo, le-to 
opravljajo vsak dan. Pri tem so, kot že omenjeno, nadzorovani s strani Uberja. 
 
VSRS meni, da na obstoj delovnega razmerja, poleg elementov, navedenih v 4. členu ZDR-1, 
lahko kažejo tudi drugi indici, med katerimi kot primer navede ''zagotavljanje orodij in drugih 
pripomočkov za delo s strani druge stranke …''.149 V državah, kjer je trenutno prisoten Uber, 
le-ta voznikom zagotovi tablični računalnik, ki je potreben za izvedbo vožnje. Glede na naveden 
sklep VSRS bi takšna okoliščina lahko zgolj potrdila obstoj elementov delovnega razmerja. 
Vendarle pa je potrebno omeniti še odločitev VDSS, v kateri je odločilo, da če delavec pri delu 
uporablja svoje pripomočke,150 to ne vpliva na ugotovitev obstoja vseh elementov delovnega 
razmerja. 
 
Ne glede na vse navedeno pa imam pomisleke zaradi odločitve VDSS,151 ki se vsebinsko sicer 
ne sklada z Uberjevimi vozniki, vendar bi se sodišče tudi v njihovem primeru lahko oprlo na 
elemente iz te sodbe. VDSS je namreč odločilo, da ''tožnikovo delo, ki je mesečno variiralo 
tako glede števila delovnih dni, kot tudi glede same razporeditve, trajanja dnevne delovne 
obveznosti in je bilo v celoti odvisno od povpraševanja naročnikov, ne predstavlja 
nepretrganega opravljanja dela, temveč gre za delo po potrebi.'' Vendar pa se je v konkretnem 
primeru tožnik samostojno odločal, kdaj bo imel dopust, kdaj bo izvajal dejavnost, pri čemer 
odobritev nadrejenega ni bila potrebna. Uberjevi vozniki se, glede na trenutno prakso, sicer 
lahko sami odločajo, kdaj bodo prisotni v aplikaciji in kdaj ne, vendar če predpostavimo, da 
vozniku takšno delo predstavlja edini vir zaslužka in ga bo posledično opravljal nepretrgano ter 
da mu Uber daje navodila in ga pri tem nadzira, so elementi delovnega razmerja vseeno podani. 
 
Tudi Szpunar v svojih sklepnih predlogih posebej poudari, da delovno pravnega razmerja 
Uberja in voznikov ne obravnava, saj le-to pade pod okvir nacionalnega prava. Vendar meni, 
                                                          
149 VSRS sklep VIII Ips 35/2008. 
150 Sodba in sklep VDSS Pdp 828/2016, z dne 1. 12. 2016. V konkretnem primeru je šlo za fotografa, ki je pri delu 
uporabljal svoj fotoaparat in svoj računalnik. 
151 VDSS sodba Pdp 126/2018. V konkretnem primeru gre za inštruktorja varne vožnje, ki je imel sklenjeno 
pogodbo civilnega prava, a, glede na vsebinsko presojo, upravičeno. 
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da ''… družba lahko storitve opravlja ob pomoči samostojnih podjetnikov …''152 in posledično 
voznike Uberja ni nujno šteti za njegove zaposlene. 
 
Ob tem ne morem mimo še ene sodbe VDSS, v kateri je obravnavalo vprašanje ekonomske 
odvisnosti, kot jo opredeljuje 213. člen ZDR-1.153 Ker je Uber ob napovedi, da prihaja v 
Slovenijo, predpostavil, da bodo vozniki (tudi) samostojni podjetniki, postane navedena 
določba ZDR-1 še kako relevantna. Sama sem mnenja, da bi Uberjevim voznikom moral biti 
priznan status ekonomsko odvisne osebe in s tem omejeno delovno pravno varstvo. Vendar pa 
je pomembno opozoriti na dejstvo, da ''status ekonomsko odvisne osebe avtomatsko izključuje 
možnost ugotovitve obstoja delovnega razmerja''.154 In ker sama zavzemam stališče, da bi moral 
biti voznikom Uberja priznan status delavca, konec koncev vprašanje o priznanju statusa 
ekonomsko odvisne osebe sploh ni relevantno. 
 
7. DIGITALIZACIJA IN DELOVNI ČAS  
7.1. Digitalizacija 
Napredki na področju tehnologije, tehnike, organizacije dela, večja globalna konkurenčnost, pa 
tudi različne oblike kriz v zadnjih letih, so prispevali k vse večji uporabi digitalne tehnologije 
pri opravljanju dela, čemur pravimo digitalizacija.155 Posledica je naraščanje nestandardnih in 
pojav novih oblik dela. Hkrati se odpira tudi vprašanje, za kakšen odnos med delavcem in 
delodajalcem sploh gre – delovnopraven ali civilnopraven.156 Vendarle pa avtor v članku 
omenja oteževalno okoliščino pri opredelitvi njihovega razmerja kot delovnopravnega, saj 
delavci v kratkem času opravijo delo za večje število delodajalcev. 
 
Danes nam internet nudi enormno možnosti za iskanje in opravljanje najrazličnejših del, vedno 
bolj pa so v porastu dela, ki se opravljajo na daljavo, preko spleta. Delavec tako že z enim 
klikom sklene pogodbo, z ''delodajalcem''157 pa se največkrat sploh ne sreča.158 Avtorji različnih 
                                                          
152 Sklepni predlogi v zadevi C-434/15, točka 54. 
153 VDSS sodba 1018/2015. 
154 Prav tam. 
155 Končar P.: Digitalizacija – izzivi za delovno pravo (2016), str. 259. 
156 Tičar L.: Delovno pravo v dobi informacijske tehnologije (2016), str. 902 in nasl. Od opredelitve je namreč 
odvisen nabor pravic, ki pripada delavcu. 
157 V navednicah zato, ker takšne pogodbe praviloma niso delovnopravne, čeprav bi, vsaj po mojem mnenju, 
morale biti. 
158 Franca V., Gliha Škrjanec U.: Pravna praksa (2017), str. 14. 
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člankov159 delo preko spleta ločijo na dve obliki – t. i. ''on-demand work'' in ''crowdwork'', pri 
čemer se prva opravi na zahtevo in v realnem svetu, druga pa preko spleta.160 Največjo težavo 
pri drugi obliki predstavlja svetovno tržišče, saj je delo dostopno ljudem s celega sveta, 
posledično pa bo delo hitreje dobil delavec iz azijskih držav, kjer je plačilo za delo bistveno 
nižje kot npr. v Evropi. S pojavom ''crowdwork-a'' se izgublja tudi osebna nota delovnih 
razmerij, posledično se manjša ''stopnja vzajemnega zaupanja in spoštovanja med delavci in 
delodajalci''.161 
 
7.2. Delovni čas 
Tekom let se je delovni čas spreminjal in od kvantitativnega prešel na kvalitativnega. Premik 
je imel velik vpliv na izgubo nadzora delodajalca nad delavcem in s tem na zmanjšanje 
podrejenosti delavca.162 Kvalitativen pristop je posledica uvajanja informacijske tehnologije,163 
zanj pa so značilne fleksibilne oblike dela, s katerimi po eni strani delavec lahko bolje usklajuje 
zasebno življenje, po drugi strani pa delodajalec zaradi ohranjanja konkurenčnosti vrši večje 
pritiske na delavce. To zadnje ima za posledico vse več primerov izgorelosti delavcev.164 
 
V sodobnem času je z vidika delodajalca pomembno, da bo produktivnost delavca čim večja, 
stroški pa čim nižji. To vodi v podaljševanje obratovalnega časa, ki bi za posledico moral imeti 
zaposlovanje novih delavcev, a temu ni tako. Namesto tega se delodajalci poslužujejo različnih 
oblik pogodb, kršijo določila o nadurnem delu in počitku.  
 
Do leta 2002 zakonodaja ni določala delovnega časa, danes je le-ta določen v 142. členu ZDR-
1, ki je povzet po Direktivi 2003/88.165 Težava nastane predvsem pri opredelitvi efektivnega 
delovnega časa, ki predstavlja vsak čas, v katerem delavec dela, je na razpolago delodajalcu in 
izpolnjuje pogoje iz POZ. Mejni primeri so delavci v zdravstvu, na policiji, ko opravljajo 
dežurstva, saj morajo biti na razpolago delodajalcu, vendar pa v tem času ni nujno, da delajo. 
Enako težavo predstavljajo Uberjevi vozniki, ki zgolj čakajo na morebiten poziv potnika, a v 
tistem času ne opravljajo konkretnega prevoza. 
                                                          
159 Prav tam. Tako tudi Tičar L.: Podjetje in delo (2016), str. 902 in nasl. 
160 Za obe obliki pa je značilno, da se ne moreta opraviti brez informacijske tehnologije. 
161 Tičar L.: Podjetje in delo (2016), str. 902 in nasl. 
162 Končar P.: O razvoju urejanja delovnega časa in nekaterih dilemah glede njegove opredelitve (2009), str. 129. 
163 V nadaljevanju: IT. 
164 Kar pod vprašaj postavlja varnost in zdravje pri delu. 
165 Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o določenih vidikih organizacije 
delovnega časa, UL L 299, 18. 11. 2003, str. 9–19. 
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Iz definicije delovnega časa, kot izhaja iz Direktive 2003/88,166 ne moremo razbrati, ali morajo 
biti elementi podani kumulativno ali ne, posledično pa določene države članice štejejo, da je 
delovni čas tisti efektivni čas, v katerem delavec dejansko opravlja delo, določene pa v delovni 
čas štejejo celoten čas, tudi pripravljenost na domu. V zadevi Simap167 je SEU odločilo, da se 
v primeru dežurstva pripravljenost na delovnem mestu v celoti všteva v delovni čas. Na drugi 
strani pa je za primere, ko delavec na delo čaka doma, štelo, da se v delovni čas všteva zgolj 
tisti čas, ko delavec dejansko opravlja delo. 
 
Pripravljenosti za delo na domu ZDR-1 ne ureja,168 urejajo pa jo določeni področni zakoni (na 
primer področje zdravstva, obrambe in zaščite, sodstva ipd.). Menim, da bi v primeru, ko mora 
biti delavec tudi izven siceršnjega delovnega časa dosegljiv preko naprav IT, njegov položaj 
morali enačiti s pripravljenostjo za delo na domu in mu priznavati določen širši obseg pravic.  
 
Tu naj omenim stališče VDSS,169 ki vodji oddelka na policijski upravi uporabe službenega 
mobilnega telefona ni priznalo kot stalne pripravljenosti za delo v smislu določb področnega 
zakona. VDSS je mnenja, da je službeni mobilni telefon v konkretnem primeru služil le kot 
sredstvo za komunikacijo v primeru razčiščevanja težav, ki se nanašajo na sam delovni proces 
in morajo biti rešena takoj, vendar od delavca ne terjajo, da pride na delovno mesto. 
Pripravljenost na delo pa VDSS šteje kot stanje, ko se od delavca pričakuje takojšen prihod na 
delo. 
  
Tudi v primeru Uberja v poštev pride pripravljenost na delo, vendar težava nastopi pri sami 
opredelitvi te pripravljenosti. Če štejemo, da gre za dežurstvo, se moramo nadalje vprašati, ali 
vozilo lahko štejemo za delovno mesto. Če da, potem so izpolnjeni pogoji in se vozniku v 
delovni čas všteva celoten čas. Če vozila ne štejemo za delovno mesto, definicija ne zdrži, 
vendar se nam v nadaljevanju zastavi vprašanje, kaj potem za voznika Uberja sploh predstavlja 
delovno mesto. Po drugi strani pa bi lahko rekli, da gre za pripravljenost delavca za delo na 
domu. V tem primeru težava zopet nastane pri opredelitvi vozila – ali gre za dom ali ne. Sama 
sem mnenja, da se dejansko stanje voznikov bolj sklada z definicijo dežurstva, saj osebni 
avtomobil lažje enačim z delovnim mestom kot domom (v primeru pripravljenosti za delo 
                                                          
166 Določa le, da je delovni čas tisti čas, v katerem delavec dela, je na razpolago delodajalcu in opravlja svoje 
naloge ali dolžnosti v skladu z nacionalno zakonodajo in/ali prakso. 
167 Senčur Peček D.: Delovni čas v dobi stalne dosegljivosti (2017), str. 169. 
168 https://predlagam.vladi.si/predlog/8959/ (17. 9. 2019). 
169 VDSS sodba Pdp 909/2013, z dne 13. 2. 2014. 
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doma). Poleg tega mora biti voznik dejansko ves čas fizično prisoten in tudi vpisan v aplikacijo, 
sicer ne more opravljati dela, ker ne more sprejeti povpraševanja s strani potnika. 
 
Na podlagi vseh opisani težav kaj hitro lahko pride do prekoračitve z zakonom določenega 
maksimalnega delovnega časa. Zakonodajalec v ZDR-1 kot polni delovni čas določa delovni 
čas med 36 in 40 urami na teden.170 Direktiva 2003/88 kot zgornjo mejo določa 48 ur na teden, 
a jo je naš zakonodajalec uredil drugače. Kar presega zgornjo mejo delovnega časa, predstavlja 
nadurno delo, pri katerem pa morajo biti delodajalci še dodatno pazljivi. Nadurno delo je 
namreč dopustno le v primerih, določenih z zakonom ali kolektivno pogodbo in gre za izjemo 
od pravila.171 Naj na tem mestu omenim zgolj še zanimivost, ki je posledica spora o 
(ne)podaljšanju Uberjeve licence v Londonu. Prvotna zavrnitev je Uberjevim voznikom namreč 
prinesla omejitev delovnega časa – voznik mora po 10-urni vožnji172 vzeti neprekinjen 6-urni 
počitek. 
  
                                                          
170 Predviden je tudi krajši delovni čas od 36 ur na teden za nevarna, zdravju škodljiva delovna mesta. 
171 Ob tem mora delodajalec upoštevati časovno omejitev največ 8 ur na teden, 20 ur na mesec in 170 ur na leto 
ter počitek, ki pripada delavcu. 
172 Bodisi potnikov bodisi do vstopne točke. 
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8. ZAKLJUČEK 
Uber omenja že Evropska agenda za sodelovalno gospodarstvo,173 ki je sicer nezavezujoč 
dokument, vseeno pa državam članicam daje neke smernice na področju, ki ga ureja. Agenda 
nakaže na storitve Uberja in pri tem ne podpira vsesplošne zahteve po pridobitvi licenc. Glede 
obstoja delovnega razmerja med posameznikom in platformo pa zavzame stališče, da je urejanje 
v domeni nacionalnih zakonodaj, pri tem pa je potrebno upoštevati odnos posameznika s 
platformo, naravo dela in plačilo. 
 
Kot je razvidno iz opisa sodbe v zadevi Uber Spain, je generalni pravobranilec Szpunar v 
sklepnih predlogih presodil, da ''je storitev povezovanja sekundarna glede na storitev prevoza, 
ki je dejanski ekonomski razlog storitve UberPop kot celote,''174 zato je takšno storitev po 
njegovem mnenju potrebno šteti za storitev na področju prevoza in ne za storitev informacijske 
družbe. V zadevi Uber France je SEU sledilo ugotovitvam iz zadeve Uber Spain. Enako je 
storilo tudi pritožbeno sodišče v Londonu, ko je odločilo, da je Uber transportno podjetje. 
 
Delovno pravo po definicij ščiti delavca, ki je šibkejša stranka v razmerju z nadrejenim. Težava 
v današnjem času je na eni strani ta, da delavci niso več popolnoma odvisni od delodajalca, saj 
ga v znanju in izobrazbi lahko celo prekašajo,175 po drugi strani pa samozaposleni največkrat 
delajo po navodilih in pod nadzorom nekoga drugega, kar jih po definicij uvršča med delavce.  
Danes, predvsem mladi, večinoma sklepajo pogodbe civilnega prava, saj so srečni, da mesečno 
dobijo vsaj nek prihodek, čeprav nihče od njih ne misli trideset ali štirideset let vnaprej, ko bo 
višina njihove pokojnine odvisna od višine plačanih prispevkov. Vendar, kot lahko razberemo 
iz sodne prakse, pri presoji obstoja delovnega razmerja formalna opredelitev pogodbe ne igra 
nobene vloge, saj je sodišče zavzelo stališče, da je pomembna zgolj vsebina pogodbe. Enako je 
odločilo tudi angleško sodišče v zadevi Uber BV v Aslam. 
 
V povezavi s sklepanjem pogodb civilnega prava v javnosti večkrat zasledimo, da gre za 
prekarne delavce. S tem pojmom pa označujemo tiste osebe, ki svojega dela ne opravljajo ''… 
v okviru delovnega razmerja, torej na podlagi sklenjene pogodbe o zaposlitvi, ampak izven 
delovnega razmerja.''176 Avtorica v članku še pojasni, da se prekarnost najbolj kaže v tem, da 
                                                          
173 https://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2001_sl.htm (4. 8. 2017). 
174 Sklepni predlogi v zadevi C-320/16, točka 16. 
175 In se s tem približajo statusu samozaposlenih. Senčur Peček D.: Koga naj varuje delovna zakonodaja (2011), 
str. 1162 in nasl. 
176 Pisnik S.: Vprašanja in odgovori (2018), str. 25–26. 
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takšne osebe ne zaslužijo dovolj za dostojno življenje, hkrati pa so prikrajšane tudi za vse 
pravice, ki gredo delavcem iz naslova pogodbe o zaposlitvi. 177 
 
Glede na opis dejavnosti, ki jo opravlja Uber, in pri kateri le-ta določa vse bistvene elemente, 
od delovanja aplikacije, pogojev za začetek opravljanja dela, določitve višine plačila, do 
nadzora preko sistema ocenjevanja, ter upoštevaje slovensko sodno prakso, iz katere izhaja, da 
sta bistvena elementa delovnega razmerja delo pod nadzorstvom in po navodilih delodajalca, 
lahko potrdim tezo naloge, da so Uberjevi vozniki dejansko delavci, upoštevaje elemente 
delovnega razmerja, kot izhajajo iz ZDR-1.  
 
Delavcev, ki sklepajo civilnopravne pogodbe, delovno pravo ne varuje, saj so podvrženi zaščiti, 
ki jo nudi OZ. Te osebe ostajajo tudi zunaj kazenskopravnega varstva, v katerem je objekt 
varstva socialna varnost in ne posamične pravice delavca. V tem pogledu je delodajalec 
kazensko odgovoren že, če ne izplača ene plače ali če ne plača prispevkov.  
 
V slovenski zakonodaji nimamo zakona, ki bi urejal situacijo, ko bi moral biti delavec dosegljiv 
delodajalcu tudi izven delovnega časa. S pojavom informacijske in komunikacijske tehnologije 
se delo lahko preseli iz prostorov delodajalca kamorkoli. Delavec (in delo) tako ni več vezan 
na prostore delodajalca, prav tako ne na delovni čas. Prednosti vidim na eni strani v zmanjšanju 
stroškov za delodajalca,178 na drugi strani pa v svobodnem razporejanju delovnega časa s strani 
delavca, ki čas lahko poljubno porazdeli med delovni in zasebni čas. Težavo bo vedno bolj 
povzročal element opravljanja dela v prostorih delodajalca in z njegovimi sredstvi,179 prav tako 
takšna tehnologija omogoča nenehno dosegljivost, s čimer pa se meja med delovnim in 
zasebnim življenjem počasi zabrisuje. Glede na napredek na področju tehnologije180 se nad 
delavci izvaja stalni nadzor, zato je bistveno, da se jim omogoči t. i. pravica do izklopa,181 ko 
se delavec ni dolžan javiti delodajalcu preko IT. Dejstvo je, da delovni čas vse bolj posega v 
delavčev prosti čas, zato se meja med njima briše, v teoriji pa se omenja ''tretji čas'' in teorija o 
''časovni poroznosti''.182 
                                                          
177 Pravica do plačanega dopusta, do regresa za letni dopust, povračila stroškov prevoza na delo, stroškov prehrane. 
178 Prihrani na stroških za prevoz na delo, najem prostorov itn.. Senčur Peček D.: Delavci in delodajalci (2017), 
str. 160. 
179 Tičar L.: Podjetje in delo (2016), str. 902 in nasl. 
180 Z njeno pomočjo lahko nadziramo vse in vsakogar. 
181 Angl. Right to disconnect. Primer dobre prakse najdemo v francoski družbi Renault, pri nemškem Volkswagnu 
in BMW-ju. Senčur Peček D.: Delavci in delodajalci (2017), str. 173. 
182 Kot prekrivanju delovnega in prostega časa. Senčur Peček D.: Delavci in delodajalci (2017), str. 165. 
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Menim, da tudi če bi prišlo do uzakonjenja pravice do izklopa, bi se marsikateri delavec zaradi 
bojazni pred izgubo službe še vedno javljal na morebitne pozive nadrejenega. Iz tega lahko 
sklepamo na veliko moč elementa nadrejenosti oz. podrejenosti. S tem, ko je delavec dejansko 
ves čas dosegljiv za nadrejenega, pa se element podrejenosti prenaša tudi v delavčevo zasebno 
življenje.183 
 
Za konec naj še enkrat povzamem del sodbe VSRS glede moralnosti sklepanja pogodb civilnega 
prava, ko bi sicer morali skleniti pogodbo o zaposlitvi: ''… saj je … ne samo nemoralno, temveč 
tudi nezakonito odrekanje delovnih in socialnih pravic delavcu pod pretvezo, da gre za 
civilnopravno razmerje. /…/ Če delodajalec „nima volje“ z delavcem skleniti formalnega 
delovnega razmerja, očitno pa ima voljo skleniti neformalno delovno razmerje, ki ga prikriva s 
sklenitvijo pogodbe civilnega prava, ker slednje zanj predstavlja manjšo obremenitev, pomeni 
to zlorabo …''.184 
  
                                                          
183 Starič K., Mićić N.: Ali v delovnem pravu obstaja pravica do izklopa? (2017), str. 16. 
184 VSRS sodba Ips 120/2018. 
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